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ZaloZeniowa teoria nazw wlasnych Searle’a*
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Tradycyjnie uwaza sie, iz w teorii Searle’a nazwa wlasna posiada znaczenie,
ktorym jest wigzka deskrypcji okre$lonych identyfikujacych nosiciela nazwy. Tak
pojmowane znaczenie determinuje, co jest odniesieniem przedmiotowym danej
nazwy; w zalezno$ci od tego, czy wystarczajaca ilo§¢ deskrypcji z wiazki jest
spetniona przez jaki§ przedmiot, mozemy ocenié, czy jest on odniesieniem roz-
patrywanej nazwy, czy tez nie.

Moim zdaniem powyzsza rekapitulacja jest bigdna. Termin ,wigzka” bez wat-
pienia moze pojawié si¢ w ramach sprawozdania z koncepcji Searle’a, a pojgcie
odpowiadajace temu terminowi odgrywa w niej istotng rolg; prawda jest réwniez
to, ze Searle stwierdza, iz znaczenie wyrazenia ustala, co jest jego odniesieniem
przedmiotowym. Jednakze, by tak rzec, konfiguracja tych pojeé i relacji w obregbie
koncepcji Searle’a nie pokrywa si¢ z tym, co przytoczylem jako tradycyjng jej
interpretacj¢. Innymi stowy, okreslanie jej jako teorii wigzkowej jest niepopraw-
nel. Tym, co naleZy uznaé za najistotniejsze w teorii Searle’a — za jej rzeczywisty
rdzen - jest idea przyjmowania zalozenr co do natury desygnatu nazwy.

* Obszerne fragmenty niniejszego tekstu stanowily czesci skladowe mojej pracy magisterskiej,
ktora powstawala pod kierunkiem pani dr hab. Joanny Odrowaz-Sypniewskiej. W tym miejscu
chcialbym jej serdecznie podzigkowac za wszystkie komentarze i uwagi krytyczne — w szczegdlnosci
za skrupulatne §ledzenie implikacji i pozioméw jezyka w czgSci poswigconej argumentom McKinseya.

1 Stanowisko, ktdre faktycznie zastuguje na miano ,wigzkowego” zostalo przedstawione np.
przez Davida Coopera (por. jego [1972]). Jego zdaniem, nazwy wiasne (tak jak wszystkie rze-
czowniki) mozna definiowaé poprzez podanie zestawu takich cech, ze aby do jakiego$ obiektu
mozna byto odnosi¢ si¢ przy pomocy danej nazwy, musi on posiadaé wystarczajaca liczbg spo§rod
wymienionych wiasnofci. Zgodnie z tym ujgciem nazwg ,Arystoteles” mozemy zdefiniowa¢, na
przyklad, w nastepujacy sposob:
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1. ZaloZeniowy charakter teorii Searle’a

Searle przyjmuje Fregowskie stanowisko, wedle ktdrego imion wiasnych dotycza
zarébwno kategoria odniesienia przedmiotowego, jak i kategoria sensu:

[imig wiasne] nie mogloby si¢ do niczego odnosié, gdyby nie mialo sensu, bo w jakiz sposéb,
jesli nie ma ono sensu, mozna je skorelowaé z [...] obiektem? (Searle [1958], s. 526)

Nazwa wlasna nie moze zatem posiada¢ odniesienia przedmiotowego bez
posiadania znaczenia. Dopuszczona natomiast zostaje mozliwos¢, by nazwa nie
posiadala odniesienia i posiadala przy tym znaczenie. Stowem, imiona wias-
ne z koniecznosci maja sens oraz moga, choé nie musza, posiada¢ odniesienie
przedmiotowe (por. tamze, s. 527).

Zdaniem Searle’a, identyfikacja przedmiotu, konieczna, by proces poznania
jego nazwy zakonczyl si¢ powodzeniem, moze odbywaé si¢ na dwa sposoby:
albo przez ostensjg, albo przez podanie deskrypcji okreslonej opisujacej tenze
obiekt. Obie metody bazuja na percepowaniu pewnych cech charakterystycznych
przedmiotu. Spostrzezenie to prowadzi Searle’a do postawienia tezy gloszacej,
ze reguly uzycia nazwy wlasnej musza ,,by¢ jako§ zwigzane logicznie z poszcze-
golnymi cechami charakterystycznymi omawianego obiektu” (tamze, s. 526).

To logiczne powigzanie polega na tym, ze uzywajac jakiej$ nazwy w odniesieniu
do pewnego bytu, zakladamy, iz przystuguja mu przynajmniej niektdre wiasnosci
sposrod tych, ktdre korelujemy z owg nazwa. W takim wypadku uzZycie imienia
wlasnego idzie w parze z zalozeniem prawdziwosci pewnych zdan opisujacych
dany obiekt (por. tamze, s. 530-531). Co wigcej, jesli z dwiema réznoksztattnymi
nazwami wigzemy te same zalozenia, to odniesieniem przedmiotowym obu nazw
jest ten sam przedmiot.

Pragng podkresli¢, iz w teorii Searle’a imiona wlasne nie maja statusu skrotéw
czy tez rownowaznikow wiazek deskrypcji. Nalezy wyraznie odrézni¢ wyszczeg6lnia-
nie wlasnosci przystugujacych przedmiotowi — o ktérym mozemy méwic¢ w wypadku
uzywania deskrypcji okreslonych — od zaktadania prawdziwosci pewnych opisow,
ktére dotyczy postugiwania si¢ nazwami wlasnymi. Nazwa nie wskazuje na zadne
cechy charakterystyczne jej nosiciela, cho¢ jej uzycie zakfada, iz pewne wlasnosci
mu przystuguja?. Nie jest bynajmniej tak, ze w zdaniu ,Arystoteles byt nauczy-

»Arystoteles” =df ,,co$, co posiada wystarczajaca liczbe spos§réd nastg-
pujacych whasnosci: bycie Stagiryta, bycie najwybitniejszym uczniem Platona,
bycie nauczycielem Aleksandra itd.”.
Yatwo zauwazy¢, ze przed koncepcja tego rodzaju niechybnie staje problem eksplikacji tego, co
rozumie si¢ tutaj przez ,wystarczajaca liczbg”.
Przekonujacy krytykg koncepcji wigzkowych przedstawili m.in, Shafer ([1975]) i Putnam ([1973],
[1975]).
2 Jako ciekawostkg¢ dodam, iz zblizone intuicje z pewnoscig towarzyszyty Christopherowi Kir-
wanowi przy tworzeniu teorii nazw wlasnych, ktorej wykladni¢ zawart w artykule [1968]. Kirwan
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cielem Aleksandra Wielkiego” mozemy dokona¢ zamiany imienia ,Arystoteles”
na deskrypcj¢ ,,nauczyciel Aleksandra Wielkiego”. W spos6b uzasadniony mozna
tutaj moéwic tylko o tym, iz zakladamy, ze osobie, do ktérej chcemy si¢ odniesé,
przystugiwata cecha bycia nauczycielem Aleksandra Wielkiego. Tam, gdzie zwolen-
nicy rozwigzania wigzkowego widzg relacj¢ ekwiwalencji pod wzgledem sensow
(por. Cooper [1972], s. 496-499), Searle zauwaza zalezno§¢ dotyczaca przyjmo-
wania pewnych zalozen. Stowem, Searle postuluje zachodzenie relacji po czgsci
pragmatycznej, a nie czysto semantycznej. Watpliwo$ci moze jednak budzi¢ jego
stwierdzenie dotyczace logicznego charakteru powiazania nazwy z deskrypcjami
w ramach przyjmowania zalozef. Kwesti¢ tego, co Searle rozumie przez owo
zakladanie, podjat McKinsey w artykule [1971]. Przedstawia tam wnikliwg i inte-
resujaca krytyke koncepcji Searle’a, ktorej z pewnoscig warto po$wigci¢ nieco
wiecej miejsca.

II. Obrona teorii Searle’a przed krytyka McKinseya

Zdaniem McKinseya, trzon koncepcji Searle’a stanowig trzy nastepujace tezy:
(A) Zadne imi¢ wlasne nie jest ekwiwalentne pod wzglgdem sensu z deskrypcja
okreslong.

stara si¢ w nim znalez¢ odpowiedZ na pytanie o to, czy nazwy konotuja. Kirwan dos$¢ nietypowo
rozumie samo konotowanie: jego zdaniem, wyrazenie konotuje, jezeli jego uzyciom towarzysza pewne
zalozenia (przyjmowane przez méwigcego) dotyczace tego, co jest odniesieniem przedmiotowym
tego wyrazenia i ktore nie zmieniaja si¢ w zalezno§ci od kontekstu (por. Kirwan [1968], s. 509).
W przekonaniu Kirwana nazwy wlasne konotuja, a zalozenia towarzyszace ich uzyciom stanowia
pewna pulg, w sklad ktérej zawsze wchodzi jedno zalozenie »pozytywne« oraz szereg »negatyw-
nych«. Pierwsze polega na przyjgciu, iz obiekt, do ktérego chce si¢ odnie§¢ uzytkownik nazwy,
jest faktycznie nosicielem tej nazwy. Grupe zalozefi negatywnych stanowi koniunkcja, ktérej kazdy
czlon jest zdaniem stwierdzajacym brak pewnej wlasnosci obiektu, do ktoérego nadawca chce sig
odnie$¢ (por. tamze, s. 508). Stanie si¢ to ja$niejsze po podaniu przykladu. Na gruncie koncepcji
Kirwana, uzywajac nazwy , Arystoteles”, nadawca zaklada: po pierwsze, ze obiekt, do ktorego chce
si¢ odnie$¢ uzywajac tej nazwy, jest jej nosicielem; po drugie, Ze obiekt ten nie jest kangurem i
nie jest rzeka, i nie jest metalowa konstrukcja, i nie jest obecnym prezydentem Polski itd. For-
malnie mozemy te zatozenia przedstawié jako: ,A(0) A =~Q1(0) A ~0,(0) A ... A ~Q,(0)”, gdzie
40" symbolizuje obiekt, ,,A” ~ predykat ,,jest nosicielem nazwy »Arystoteles«”, natomiast ,,Q1, @2,
..., Q" — inne dowolne predykaty, ktorych w przekonaniu nadawcy nie mozna prawdziwie orzec
o obiekcie o (por. tamze, s. 506-508).

Innym ciekawym punktem w teorii Kirwana jest twierdZenie gloszace, ze deskrypcja nieokredlona,
np. ,jaki$ policjant” - pozostaje do deskrypcji okreflonej ,ten jedyny policjant” w takiej samej
relacji, jak deskrypcja ,,0soba zwana »Arystoteles«” do nazwy wlasnej ,,Arystoteles”. W przekonaniu
Kirwana, gdy wypowiadam zdanie o tym jedynym policjancie, to muszg zakladaé, iz to, do czego
chee sie odniesé, jest zarazem jakimé policjantem. Analogicznie, gdy mowig co§ o Arystotelesie,
uzywajac jego imienia, zakladam, iz osoba, do ktorej cheg sig odniesé, posiada wiasno$é bycia
zwanym ,,Arystoteles” (por. tamze, s. 508).
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(B) Kazde uzycie referencyjne nazwy wlasnej zaktada (presupposes), ze desygnat3
tej nazwy posiada przynajmniej jedna wlasnosé ze zbioru cech jednoznacznie
identyfikujacych indywiduum.

(C) Zdanie o identycznoici ,a = b” (gdzie ,a” i ,b” sa nazwami wiasnymi)
wyraza sad analityczny, jesli referencyjne uzycia tych nazw maja te same
zalozenia; w przeciwnym wypadku zdanie takie wyraza sad syntetyczny?.
(McKinsey [1971], s. 220) "

Swoja analiz¢ McKinsey rozpoczyna od przyjrzenia si¢ tezie (B). Pierwsza
mozliwo$¢ zrozumienia tego, czym jest w tym kontekscie zaktadanie, zilustrowana
zostaje nast¢pujacym przykiadem.

(1) Kazde uzycie referencyjne nazwy ,,Cyceron” zaklada, ze: ,,Cyceron” oznacza
(w)Fx v ,,Cyceron” oznacza (ix)Gx.

(2) Kazde uzycie referencyjne nazwy ,,Tuliusz” zaklada, ze: , Tuliusz” oznacza
(x)Fx v ,, Tuliusz” oznacza (ix)Gx>. (tamze, s. 222-223)

Jak zauwaza McKinsey, nie moze to by¢ uj¢cie poprawne, poniewaz jezeli
jest tak, ze ,,Cyceron” oznacza (ix)Fx, natomiast ,, Tuliusz” oznacza (x)Gx, a przy
tym ()Fx # (xx)Gx, to mimo iz obie nazwy majg te same zalozenia, ich odnie-
sieniem przedmiotowym s3 rézne przedmioty, co, jak wiemy, jest niezgodne

3 McKinsey uzywa w tym miejscu slowa ,denotation”. Przettumaczenie go jako ,denotacja”
byloby niezgodne z polska tradycja filozoficzna, w ktdrej termin ten oznacza zbidr wszystkich
desygnatéw danego wyrazenia. Naturalnie, zbidr ten moze by¢ jednoelementowy ~ tak jak ma to
miejsce w wypadku nazw wiasnych. Autor chee tu jednak powiedzieé cof o cechach, ktére przystuguja
przedmiotowi (a nie zbiorowi) oznaczanemu przez t¢ nazwg — czyli desygnatowi, a nie denotacji.

4 W przytoczonym cytacie pojawia si¢ zwrot ,uzycie referencyjne”. Stawe sformutowanie to
zyskalo dzigki Donnellanowi i jego rozroznieniu na atrybutywne i referencyjne uzycia deskrypcji.
Mbwiac najogolniej, wyrazenie wystepuje w uzyciu referencyjnym, gdy zastosowane przez nadawce
stuzy przede wszystkim odniesieniu si¢ do obiektu oraz umozliwieniu odbiorcy zidentyfikowania
przedmiotu, do ktérego nadawca chce si¢ odniesé. Jezeli wyrazenie wyst¢puje w uzyciu referencyj-
nym, to jego whasciwosci opisowe schodzg na dalszy plan. Wigcej o uiyciach referencyjnych m.in.
w: Donnellan [1966], [1968]; Kaplan [1978]; Kawczyhski [2007]; Kripke [1977].

5 Przyklad ten wymaga podania pewnych wyjasnied. Po pierwsze, litery ., ,,G”, H” itd.
Teprezentuja wyrazenia oznaczajace wiasnosci.

Po drugie, uzyty tutaj termin ,,0znacza” jest odpowiednikiem wystgpujacego w tekicie McKinseya
stowa ,denotes”, ktorego dostownym polskim przektadem jest ,denotuje”. Jednakze ,denotowa-
nie” jest pojgciem technicznym wprowadzonym przez Russella (zob. jego [1903), w szczegbinosci
§ 56), a McKinsey stosuje je niezgodnie ze sposobem podanym przez Russella. W zwiazku z tym
uzyliSmy sfowa ,,0znacza” przyjgtego w polskiej tradycji na okreslenie relacji zachodzacej migdzy
wyrazeniem a jego desygnatem.

Po trzecie, McKinsey uzywa wprowadzonego przez Russella operatora ,,1”, ktory stosuje sig w celu
wyrazenia jedynosci omawianego przedmiotu. Zwrot ,gx” nalezy czytaé jako ,jedyne x takie, ze”.
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z mysla Searle’aé. McKinsey proponuje wigc inng interpretacje, ktora unika tego
rodzaju trudno$ci; mianowicie:

(3) Kazde uzycie referencyjne nazwy ,,Cyceron” zaklada, ze: ,,Cyceron” oznacza
()(Fx v Gx) [i analogicznie dla nazwy , Tuliusz”]. (tamze, s. 224)

Niewiadomg pozostaje jednak nadal natura zakladania. McKinsey wspomina,
iz Searle zapozycza to poj¢cie od Strawsona, ktory scharakteryzowat je w naste-
pujacy sposdb (por. Strawson [1950]):

(4) Zdanie ,¢(a)” zakiada, ze p
jest rownowazne:
(5) .9(a)” jest prawdziwe lub falszywe — p

Jesli zaadaptujemy taka koncepcj¢ zakladania do Searle’owskiego ujgcia nazw
wlasnych, otrzymamy przeksztaicong posta¢ formuly (3):

(3’) ,,Cyceron jest ¢” jest prawdziwe lub falszywe — ,,Cyceron” oznacza
(x)(Fx v Gx). (McKinsey [1971], s. 224)

W ten sposdb zredukowaliSmy zakfadanie do implikacji, w kt6rej poprzedniku
wystepuje nazwa interesujacego nas zdania (czyli owo zdanie wzigte w cudzystow)
oraz stwierdzenie, ze zdanie to posiada warto$¢ logiczna. Do (3’) nalezy jeszcze
wprowadzi¢ zwrot wskazujacy na nadawcg zdania, poniewaz Searle przyjmuje,
iz jedna nazwa moze dla réznych uzytkownikéw wigzac si¢ z przyjmowaniem
odmiennych zalozen.

(3”) (dla B:) [,,Cyceron jest ¢” jest prawdziwe lub fatszywe — ,,Cyceron” oznacza
(w)(Fx v Gx)]’

Ujmujac to inaczej, (3”) stwierdza, iz nadawca B wiaze z nazwa ,,Cyceron”
zbiér wiasnosci {F, G}. Przypu$émy, ze A czyni podobnie w stosunku do tej nazwy.
Wyobrazmy sobie rowniez, ze jesli chodzi o nazwe ,, Tuliusz”, B wigze z nig wiasnosci
{F, H}, natomiast A cechy {F, G}. Wowczas sad wyrazany przez zdanie ,,Cyceron

6 Pozostaje to w szczegdlnoéci w konflikcie z teza (C), poniewaz trudno zgodzi¢ sig, iz w wa-
runkach takich jak opisane zdanie ,,Cyceron jest tozsamy z Tuliuszem” mogloby by€ uznane za
analityczne.

7 Formula ,,(dla B:)” jest tutaj operatorem obejmujacym swym zasiggiem zaréwno poprzednik,
jak i nastgpnik implikaciji.
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jest tozsamy z Tuliuszem” dla A bedzie sadem analitycznym, poniewaz z obiema
nazwami wystgpujacymi w tym zdaniu 4 wiaze te same zalozenia; dla B za$ sad
6w bedzie syntetyczny, poniewaz z nazwa ,,Cyceron” B wiaze inne zalozenia niz
z nazwg ,, Tuliusz” (por. tamze, s. 225). Tym samym przechodzimy do analizy tezy
(C), ktéra méwi o takiej wlasnie »relatywnej analitycznosci«.

McKinsey zauwaza, ze by¢ moze réwniez w wypadku zdafi o identycznosci
idea zakladania odgrywa istotna role. Zaproponowana przez niego interpretacja
zdania ,,Cyceron jest tozsamy z Tuliuszem” przedstawia si¢ nastgpujaco:

(6) ,»Cyceron = Tuliusz” jest prawdziwe lub fatszywe dla B —
(x)(Fx v Gx) = (x)(Fx v Hx)3. (tamze, s. 226)

McKinsey uwaza jednak, iz jest to sformutowanie biedne, poniewaz implikacja
ta moze by¢ falszywa. W wypadku, gdy Cyceron nie jest tozsamy z Tuliuszem,
jej poprzednik jest prawdziwy, natomiast nastepnik faiszywy (por. tamze, s.
226-227). Moim zdaniem, McKinsey porzuca lini¢ rozumowania odwotujaca
si¢ do zakladania zbyt pochopnie. W zwiazku z tym dalsze jego rozwazania (por.
tamze, s. 227-229) - prowadzace do wysunigcia wniosku, iz teoria Searle’a nie
wprowadza niczego nowego w stosunku do koncepcji Fregego — nie sg upraw-
nione, poniewaz przestank¢ w nich stanowi stwierdzenie, ze powyzszy sposéb
rozumowania jest zawodny.

W moim przekonaniu, zastosowanie przez McKinseya zasady zakladania do
zdan o identycznosci nie jest poprawne. Przede wszystkim tatwo zauwazy¢ pewna
niekonsekwencj¢ z jego strony. W nastgpniku formuly (3”) w ogéle nie wyste-
puje predykat ,¢”, ktéry orzeka si¢ o Cyceronie w poprzedniku. Natomiast
w wypadku zdania o identycznoSci w nastgpniku (6) stwierdza si¢ tozsamosc,
- a wigc posiadanie pewnych wilasnoéci -~ ktéra zachodzi migdzy Cyceronem
a Tuliuszem. Jezeli ,,tozsamy z Tuliuszem” potraktujemy jako »zwykly« predykat
i oznaczymy przez ,¢”, to ,,Cyceron = Tuliusz” jest parafraza ,,Cyceron jest ¢”.
Wynika stad, iz w poprzednikach (3”) oraz (6) wystepuje to samo zdanie zapisane
w inny sposéb. Nie wiadomo wigc, czemu McKinsey zupetnie inaczej formutuje
nastepniki odpowiednich implikacji.

Przyjrzyjmy si¢ jeszcze raz eksplikacji tego, co to znaczy, ze zdanie ,p” zakla-
da zdanie ,,4”. Pomyst Strawsona zostal rozwiniety i ujety formalnie przez van
Fraassena w artykule [1968). Van Fraassen uZywa pojecia ,,presuponowanie” na
oznaczenie zaleznodci logicznej, majacej by¢ formalna reprezentacja intuicyj-
nie pojgtego 2akladania. Zalezno$¢ ta zostaje scharakteryzowana w nastepujacy
sposob:

8 W naszej notacji zapiszemy (6) jako:
(dla B:) [,,Cyceron = Tuliusz” jest prawdziwe lub falszywe — (x)(Fx v Gx) = (ux)(Fx v Hx)).
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D" presuponuje ,q” ztw, gdy:
1. jesli ,p” jest prawdziwe, to ,,4” jest prawdziwe;
2. jesli ,p” jest falszywe (,,—p” jest prawdziwe), to ,,g” jest prawdziwe.

Prawdziwosé zdania ,.q” jest wigc warunkiem posiadania przez ,p” wartoSci
logicznej, tj.:

(p” jest prawdziwe) v (,p” jest falszywe) — ,q” jest prawdziwe.

Poprzednik i nastepnik tej implikacji sformufowane sa w metaj¢zyku. Tutaj na
jaw wychodzi kolejny bfad McKinseya; mianowicie, w (6) nast¢pnik sformutowany
jest nie w metajezyku, lecz w jgzyku przedmiotowym. Relacja presuponowania
zachodzi tylko migdzy zdaniami. Natomiast zgodnie z zapisem (6) zdanie ,,Cyce-
ron jest tozsamy z Tuliuszem” presuponuje fakt, ze dwa przedmioty s3 ze soba
tozsame. Wobec tego (6) nalezy zamieni¢ na:

(6") (dla B:) [,,Cyceron = Tuliusz” jest prawdziwe albo falszywe —
H(X)(Fx v Gx) = (x)(Fx v Hx)” jest prawdziwe].

Zgodnie z powyzsza definicja presuponowania, jesli jest tak, jak glosi (6), tj.:
»Cyceron jest tozsamy z Tuliuszem” presuponuje ,,(x)(Fx v Gx) = (w)(Fx v Hx)”,
to zachodza nastgpujace zaleznosci

(a’) ,,Cyceron jest tozsamy z Tuliuszem” jest prawdziwe — ,(x)(Fx v Gx) =
()(Fx v Hx)” jest prawdziwe;

(b’) ,Cyceron jest tozsamy z Tuliuszem” jest fatszywe — ,(x)(Fx v Gx)
(x)(Fx v Hx)” jest prawdziwe.

Nie sposéb zgodzi€ si¢ na (a’) i (b’), poniewaz nieznane pozostaja zaleznosci
migdzy odniesieniem wyrazefi zdania znajdujacego si¢ w poprzedniku a odnie-
sieniem wyrazen wystgpujacych w zdaniu w nast¢pniku. Zdanie z poprzednika
moéwi o tym, ze Cyceron i Tuliusz to jeden i ten sam przedmiot, podczas gdy
zdanie z nastgpnika stwierdza, iz jaki§ jedyny przedmiot posiadajacy pewne wias-
nosci jest tozsamy z innym przedmiotem posiadajagcym pewne wiasnoSci. Nie
potrafimy w takiej sytuacji powiedzieé¢ niczego o wartoéci logicznej zdan (2’)
i (b’). Nastgpnik (6) nalezy wigc uzupetni¢ o dodatkowe zdania, ktére bedg
ustalaly brakujace zaleznosci (okreslajace, o czym si¢ wlasciwie mowi w zdaniu
»Cyceron = Tuliusz”)%:

9 Podobne sugestie poczynit Strawson — por. jego [1950], s. 390-391.
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(6”) (dla B:) [,,Cyceron = Tuliusz” jest prawdziwe albo falszywe —
»Cyceron« oznacza (x)(Fx v Gx) A »Tuliusz« oznacza (w)(Fxv Hx) A
(w)(Fx v Gx) = (w)(Fx v Hx)” jest prawdziwe].

Po rozlozeniu (6”) zgodnie z definicja presuponowania otrzymujemy:

(a”) ,Cyceron jest tozsamy z Tuliuszem” jest prawdziwe — ,»Cyceron« ozna-
cza (x)(Fx v Gx) A »Tuliusz« oznacza (x)(Fxv Hx) A (x)(Fxv Gx) =
(w)(Fx v Hx)” jest prawdziwe;

(b”),,Cyceron jest tozsamy z Tuliuszem” jest fatszywe — ,»Cyceron« ozna-
cza (ix)(Fx v Gx) A »Tuliusz« oznacza («x)(Fxv Hx) A (x)(Fx v Gx)
(w)(Fx v Hx)” jest prawdziwe.

W sytuacji, gdy poprzednik (b) jest prawdziwy (czyli zdanie ,,Cyceron =
Tuliusz” jest falszem), nastgpnik jest falszywy, poniewaz stwierdza si¢ w nim
prawdziwos¢ zdania, ktdre jest falszywe (o czym wiemy z poprzednika); a zatem
(b) jako catos¢ jest falszem. Nie jest to jednak dowdd na to, jak uwazat McKinsey,
ze cale ujecie uwzgledniajace presuponowanie jest nieadekwatne. Falszywo$¢ (b)
pokazuje natomiast, iz zdanie ,,Cyceron jest tozsamy z Tuliuszem” nie presuponuje
zdania ,,»Cyceron« oznacza ()(Fx v Gx) A »Tuliusz« oznacza (x)(Fx v Hx) A
(w)(Fx v Gx) = (x)(Fx v Hx)”10, W moim przekonaniu, zdaniem presuponowa-
nym przez ,,Cyceron jest tozsamy z Tuliuszem” jest zdanie, ktére orzeka, co jest
odniesieniem przedmiotowym odpowiednich nazw wlasnych, czyli:

(6*) (dla B:) [,,Cyceron = Tuliusz” jest prawdziwe albo fatszywe —
»Cyceron« oznacza (ix)(Fx v Gx) A »Tuliusz« oznacza (x)(Fx v Hx)” jest
prawdziwe].

Przy takim ujgciu, poszczegoélne »skladniki« presuponowania sa nast¢pujace:

(a*) ,,Cyceron jest tozsamy z Tuliuszem” jest prawdziwe — ,,»Cyceron« oznacza
(x)(Fx v Gx) A »Tuliusz« oznacza (w)(Fx v Hx)” jest prawdziwe;

(b*),,Cyceron jest tozsamy z Tuliuszem” jest falszywe — ,»Cyceron« oznacza
()(Fx v Gx) A »Tuliusz« oznacza (x)(Fx v Hx)” jest prawdziwe.

Mysle, iz takie ujgcie nie budzi wigkszych kontrowersji. Aby mozna byto
zdaniu ,,Cyceron jest tozsamy z Tuliuszem” przypisa¢ warto§¢ logiczng, musimy

10 Wniosek ten wydaje sig by¢ catkowicie zgodny z naszymi intuicjami. Je§li bowiem, gdy ,p”
presuponuje ,g”, prawdziwo$¢ ,g” jest warunkiem posiadania przez ,p” wartosci logicznej, to
trudno zgodzi¢ si¢, iz warunkiem posiadania wartodci logicznej przez zdanie ,,Cyceron jest tozsamy
z Tuliuszem” jest zdanie stwierdzajace, de facto, ze Cyceron jest tozsamy z Tuliuszem.
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najpierw wiedzieé, co jest odniesieniem przedmiotowym nazw wlasnych w nim
wystepujacych; innymi stowy, musimy zna¢ zdanie, ktore stwierdza, co jest odnie-
sieniem imion ,,Cyceron” i ,, Tuliusz”. Prawdziwos¢ nastgpnika (6*) jest warun-
kiem koniecznym (ale nie jest warunkiem wystarczajacym) do tego, by mozliwa
byta ocena wartosci logicznej zdania wystgpujacego w poprzedniku. Wymagana
tutaj, by tak rzec, »niezachwiana« prawdziwos¢ nastepnika jest zapewniona przez
relatywizacje do nadawcy ~ nadawca Zywi pewne przekonania odno$nie do tego,
co jest odniesieniem przedmiotowym nazw przez niego uzywanych, a oczywiste
jest, iz nie moze on si¢ w tych przekonaniach myli¢, poniewaz wowczas musiaiby
nie by¢ przekonany o czym$, o czym jest przekonany.

IIL. Deskrypcjonizm wzbogacony o presuponowanie

Skoro wiemy juz, na czym polega w ramach koncepcji Searle’a przyjmowanie
zalozen zwigzane z uzywaniem nazw wlasnych, do wyjasnienia pozostaja nam
jeszcze dwa zagadnienia.

Pierwsze z nich to wspomniana wczes$niej kwestia logicznego powigzania sposo-
bu uzywania nazwy wlasnej z wiasno§ciami przedmiotu bedacego jej odniesieniem
przedmiotowym. Przyjmowanie zatozei dotyczacych odniesienia przedmiotowego
nazwy jest relacja natury pragmatycznej; co wigeej, jak zauwazyliSmy, Searle
postuluje jego relatywizacj¢ do uzytkownika nazwy. Nie jest tak, ze kazdy, kto
uzywa danej nazwy, wiaze z nig te same zaloZenia. R6zni uzytkownicy nazwy
moga przyjmowac odmienne zalozenia co do jej desygnatu, a Searle z pewnoScig
zgodzitby si¢ réwniez na to, ze ten sam uzytkownik moze Zywi¢ inne przekonania
w roznych kontekstach. Na pierwszy rzut oka wydaje si¢ wigc, iz w tym obrazie
nie ma miejsca na zadng zalezno§¢ o charakterze logicznym. Przy gl¢bszym
wgladzie mozna ja jednak odnalezé.

Sposéb uzywania nazwy wlasnej powigzany jest logicznie z cechami przed-
miotu bedacego jej odniesieniem przedmiotowym w narzeczu jakiego§ nadawcy
A wtym sensie, ze wypowiadajac zdanie ,p”, w ktérym wystgpuje ta nazwa,
nadawca zaklada zdanie ,q” takie, ze pomigdzy ,p” i ,q” zachodzi scharakte-
ryzowana wczesniej relacja presuponowania, mianowicie: ,,p” presuponuje ,.4”.
Zdanie ,.q” zdaje za$ sprawe z wlasnosci przedmiotu, co do ktérych nadawca jest
przekonany, ze przystuguja nosicielowi uzytej nazwy; innymi stowy, ,,q” zawiera
deskrypcje, ktére w mniemaniu nadawcy jednoznacznie wyznaczajq jaki§ przed-
miot, ktory jest nosiciclem danej nazwy wlasnej. Presuponowanie jest relacja
odwotujaca si¢ do wartosci logicznej zdan, pomigdzy ktérymi zachodzi, totez
moéwienie o ,,powigzaniu logicznym” jest tutaj na miejscu.

Druga sprawa wymagajaca wyjasnienia to pytanie o to, co Searle rozumiat
przez znaczenia nazw wiasnych. Ogdlnie rzecz biorac, w jego koncepcji nazwa
wlasna posiada znaczenie, a jest nim tres¢ zalozen przyjmowanych przez nadawce
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uzZywajacego imienia wlasnego. Mozemy zatem powiedzie¢, iz nazwa ma znacze-
nie dla jakiego§ uzytkownika dlatego, ze ma on pewne przekonania dotyczace
natury tego, do czego chce si¢ odnie$¢, uzywajac tej nazwy. Jesli kto§ nie zywi
zadnych przekonan co do wlasnosci jakiego$ przedmiotu, to — zdaniem Searle’a
- nie bgdzie w stanie odnie$¢ si¢ do niego, uzywajac nazwy, a o wypowiedzianym
przez niego zdaniu z owg nazwa nie bedzie mozna orzec wartosci logiczne;.

IV. Czy teoria Kripkego
jest tylko »przebranym« deskrypcjonizmem?

Deskrypcjonizm (pod réznymi postaciami) przez wiele lat cieszyl si¢ statusem
teorii szeroko uznawanej za wlasciwg. Sytuacja ta ulegta radykalnej zmianie, gdy
$wiatlo dzienne ujrzaly Kripkego argumenty wymierzone w podejécie deskrypcjo-
nistyczne. Nie b¢dg w tym miejscu rekapitulowal jego argumentacji, poniewaz
jest ona powszechnie i dobrze znana; podobnie zreszta jak teoria zaproponowana
przez Kripkego jako alternatywa dla deskrypcjonizmu - tzw. przyczynowa teoria
odniesienia, okre$lana tez jako teoria laricuchdw komunikacyjnych. Bez watpienia
stanowi ona jedng z tych koncepcji w dwudziestowiecznej filozofii jezyka, ktdre
odbily si¢ szerokim echem i doczekaly niezliczonej ilosci analiz, polemik oraz
krytyk. Na gruncie tej teorii uzytkownicy jezyka stosujacy jaka$ nazwe stanowia
ogniwa taficucha przyczynowego siggajacego nadania nazwy; ktos, kto wiacza
do swojego stownika dana nazwg, przejmuje ja od tego, kto stanowi poprzed-
nie ogniwo lafcucha i jest kompetentnym uzytkownikiem tejze nazwy. Kripke
opisuje to nastgpujaco:

[...] odbywa si¢ ,chrzest” pierwotny. Przedmiot moze zosta¢ tu nazwany przez wskazanie albo
odniesienie nazwy moze by¢ ustalone przez deskrypcj¢. Gdy nazwa ,przechodzi od ogniwa do
ogniwa”, ten, kto ja otrzymuje, musi, jak sadze, gdy si¢ jej uczy, postanowic, ze bedzie uzywaé
jej w odniesieniu do tego samego, co czlowiek, od ktdrego slyszy t¢ nazwe. Gdy slysz¢ nazwe
»Napoleon” i postanawiam, Ze bgdzie to pickna nazwa dla mojej ulubionej papugi, nie spetniam
tego warunku. (Kripke {1972], 5. 133-134)

Deskrypcjonizm i teoria przyczynowa to stanowiska konkurencyjne. Mozna
si¢ jednak przekonaé, ze owa konkurencyjno$¢ nie zawsze przybiera forme
sprzecznosci gloszonych tez. W wielu miejscach omawiane teorie »wymijaja sig«,
tj. méwia o roéznych aspektach tego samego sktadnika zjawiska referencji nazw.
Co wigcej, zdaje sig, ze niejednokrotnie te rozbiezne poglady mozna ze sobg
pogodzi¢ i w efekcie otrzyma¢ kompletny obraz. W kolejnych akapitach postaram
si¢ wydoby¢ na powierzchni¢ podobiefistwa migdzy omawianymi stanowiskami.
Za przewodnika w tych rozwazaniach obicram Searle’a, ktéry odpowiadajac na
Kripkowska krytyke swojej teorii, oprécz odpierania argumentow Kripkego stara
si¢ réwniez dowie$¢, ze koncepcja przyczynowa jest w istocie deskrypcjonizmem
odzianym w nieco inne niz zwykle szaty, a przy dokladniejszym wgladzie mozna
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t¢ mistyfikacjg odkryé; tezy charakterystyczne dla deskrypcjonizmu lezg u podstaw
koncepcji taficuchowej, choé nie sa najczesciej wylozone explicite.

Spor toczy si¢ o to [...] czy odniesienie si¢ do przedmiotu [przy uzyciu nazwy — przyp. mdj}
jest udane ze wzgledu na to, ze przedmiot spelnia jaka$ zwigzana z nazwa deskrypcjg, czy tez
odniesienie si¢ jest uzyskiwane na mocy istnienia pewnych faktéw dotyczacych $wiata, nieza-
leznie od tego, jak fakty te sa reprezentowane w umysle [...]. Deskrypcjonista zobowiazany
jest do przyjmowania pogladu, ze w celu zdania sprawy z tego, w jaki sposoéb nazwa oznacza
jaki$ przedmiot, nalezy pokazad, jak ten przedmiot spelnia ,,deskryptywna” tres¢ intencjonalna,
ktdra jest powigzana z nazwg w umystach uzytkownikow j¢zyka; pewna cz¢s¢ tej intencjonalnosci
zazwyczaj bedzie wyrazona lub przynajmniej mozliwa do wyrazenia za pomoca stéw. Teoretyk
przyczynowy zobowigzany jest do przyjmowania pogladu, ze Zadna tego rodzaju analiza odwo-
lujaca si¢ do intencjonalnodci nie moze okazaé sig¢ skuteczna oraz ze w celu zdania sprawy
z relacji odniesienia pomigdzy wypowiedzeniem nazwy a przedmiotem oznaczanym musimy
pokazaé pewien rodzaj zewngtrznego przyczynowego potaczenia pomigdzy tym wypowiedzeniem
i tym przedmiotem. (Searle [1983], s. 233-234)

W przekonaniu Searle’a rdznica miedzy deskrypcjonizmem a propozycja
Kripkego sprowadza si¢ do tego, Ze pierwsze ujgcie rozpatruje sposob funk-
cjonowania nazw, by tak rzec, »od §rodka«, podczas gdy drugie spoglada na
niego z perspektywy zewnetrznego obserwatora. Pierwszym krokiem poczynionym
przez Searle’a w kierunku ujawnienia deskrypcjonistycznego charakteru teorii
Kripkego jest przyjecie jej stabej interpretacii; zgodnie z tym odczytaniem propo-
zycja Kripkowska nie jest koncepcja fizykalistyczna, tj. taka, ktora nie dopuszcza
w ogble odwotan do intencjonalnodci jako posiadajacych moc eksplanacyjnall.
Racje teoretyczne za przyjeciem takiej wlasnie interpretacji sa nastgpujace.

Po pierwsze, na oba opisane przez Kripkego rodzaje sytuacji chrztu pier-
wotnego skladaja si¢ pewne akty intencjonalne. Uzycie deskrypcji okre§lonej
jako narzedzia do wyrdznienia jakiego$ obiektu nie poddaje si¢ opisowi w kate-
goriach fizykalnej przyczynowosci — jest natomiast typowym przykiadem aktu
intencjonalnego. W wypadku wskazania przedmiotu ostensywnie niewatpliwie
mozna méwi¢ o zachodzeniu jakiego$§ oddzialywania (przyczynowego) migdzy
przedmiotem nazywanym a systemem nerwowym nadajacego nazwg — zwigzek
ten nie jest jednak tym, co wystarczy do uczynienia danego obiektu odniesieniem
przedmiotowym tej nazwy; nadawca winien posiada¢ intencj¢ odniesienia si¢ do
tego, a nie innego przedmiotu oraz opatrzenia tego wia$nie przedmiotu pewng
nazwa (por. tamze, s. 234-235).

Po drugie - jak wiadomo - Kripke naklada na ogniwa lafcucha komuni-
kacyjnego pewne warunki; mianowicie, kazdy kolejny uzytkownik przejmujacy
nazwe od poprzedniego winien mie¢ intencj¢ do uzywania jej z takim samym
odniesieniem co ten, od ktérego t¢ nazwe zapozycza. Zdaniem Searle’a, jest to

11 Ciekawe argumenty uderzajace w mocne odczytanie koncepcji Kripkego przedstawit Muszyi-
ski w [1995] i [1999].
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kolejny element intencjonalny, ktéry z jednej strony przesadza o nienaturali-
stycznym charakterze koncepcji Kripkego, a z drugiej przybliza ja znacznie do
deskrypcjonizmu (por. tamze, s. 235-236).

Searle uwaza, ze postulowana przez Kripkego konieczno$¢ wystapienia intencji
do zachowania odniesienia przy przejéciu mi¢gdzy dwoma kolejnymi ogniwami
taficucha komunikacji jest tozsama z sytuacja, gdy nadawca uzywajac nazwy
»N”, Zywi przekonania wyraioﬁe w zdaniu: ,»N« oznacza ten jedyny przedmiot,
ktéry »N« oznacza w idiolekcie osoby, od ktorej przejatem »N«”. Jesli jaki§
uzytkownik 4 stosuje ,N” w taki wlasnie sposdb, tj. jedyng deskrypcja, jaka
wiaze z ,,N”, jest ,,obiekt, ktdry jest desygnatem »N« w idiolekcie B”, to uzycie A
nalezy do klasy uzy¢ okreslonych przez Searle’a jako »pasozytnicze« (. parasitic”,
por. tamze, s. 243). Ogélne rzecz biorgc, uzycia pasozytnicze to takie, w ktérych
zamierzeniem jest odniesienie si¢ za pomocg wyrazenia ,,w” do tego przedmiotu,
ktéry jest desygnatem ,w” w narzeczu kogo$ innego (tj. jednego uzytkownika,
pewnej okreslonej grupy uzytkownikdw — np. ekspertéw, badz tez ogélnie poje-
tej wspolnoty jezykowej itp.). Kripke myli si¢, twierdzac, ze deskrypcjoni$ci nie
moga uznawac deskrypcji takich jak np. ,obiekt, ktory jest desygnatem »N«
w mojej wspolnocie jezykowej” za majace moc eksplanacyjng dla wyjasnienia
referencji nazw wlasnych. Opisy tego rodzaju sa adekwatne, o ile pasozytnicze
uzycia bazuja na takich, w ktérych rolg¢ odgrywaja deskrypcje zupetnie innego
rodzaju (»autonomiczne«). NaleZy zaznaczyé, Ze dane uzycie pasoZytnicze nie
musi czerpaé bezposrednio z uzycia autonomicznego. W powyzszym przyktadzie
uzytkownik 4 z nazwg ,,N” wigze pasozytniczg deskrypcje wiklajaca uzytkow-
nika B; B nie musi jednak uzywa¢ ,,N” autonomicznie — moze odwotywaé si¢
do pasozytniczej deskrypcji dotyczacej uzytkownika C, ten ostatni z kolei moze
opiera¢ si¢ na uzytkowniku D itd. Jak w kazdym wypadku pasozytnictwa, row-
niez i tutaj jasne jest, ze owo korzystanie z zasobéw innych nie moze cofaé si¢
w nieskoficzono$¢. Idac wstecz wzdtuz takiego ciagu, musimy w koficu napotkac
jakiego$ uzytkownika Z, ktéry uzywa ,N” autonomicznie (mozZna powiedzied,
ze w takim razie uzycia 4, B, C itd. mniej lub bardziej poSrednio bazuja na
uzyciach Z). Zbiezno$¢ tak scharakteryzowanej praktyki uzyé pasozytniczych
i autonomicznych z ujgciem taficuchowym jest niewatpliwa. Zamiana powyzej
slowa ,ciag” na ,laficuch” zaowocuje otrzymaniem catkiem rzetelnej rekapitu-
lacji teorii taficuchowej. Searle ujmuje to podobiefistwo w nastgpujacy sposGb:
»»przyczynowy laficuch komunikacyjny« jest po prostu charakterystyka uzyé
pasozytniczych rozpatrywanych z zewngtrznego punktu widzenia [...]. Teoria
Kripkego jest tylko pewnym wariantem deskrypcjonizmu” (tamze, s. 244). Co
wigcej, zdaniem Searle’a, méwienie o faficuchu przyczynowym nie pelni zadnej
funkcji eksplanacyjnej, poniewaz pomigdzy ogniwami faficucha oraz pomiedzy
kolejnymi uzyciami w obre¢bie jednego ogniwa nie odbywa si¢ nic innego jak
wymiana trefci intencjonalnej i to wla$nie owa tres¢ w umystach uzytkownikow
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- a nie miejsce przez nich zajmowane w pewnym obserwowanym »Z zewngtrz«
taficuchu - gwarantuje mozliwo$¢ odniesienia si¢ do przedmiotu za pomoca
nazwy (por. tamze, s. 244-246).

Uwagi Searle’a sa o tyle cenne, ze nie odbiegaja od litery tekstu Kripkego,
a jedynie akcentujg pewne twierdzenia, ktére cz¢sto traktuje si¢ jako mniej wazne.
Nie nalezy jednak przeceniaé ich wagi i uznaé, ze teoria lafcuchowa faktycz-
nie jest tylko »zwyklym« deskrypcjonizmem. Migdzy omawianymi koncepcjami
zachodza bowiem pewne rdznice i nawet je§li w niektérych miejscach polegaja
one tylko na innym rozlozeniu akcentéw, to s3 to miejsca na tyle istotne, ze taki,
a nie inny rozkiad akcent6w jest brzemienny w istotne konsekwencje. Wobec tego,
konczac niniejsze rozwazania, cheialbym krétko naszkicowaé obraz zasadniczych
réznic pomigdzy deskrypcjonizmem a teorig przyczynows.

Omawiane teorie z gruntu inng wage przywigzuja do pojgcia lasicucha komu-
nikacyjnego. Z. deskrypcjonistycznego punktu widzenia jest ono tylko porgczng
metaforg i jako takie nie wnosi niczego istotnego do wyjasnienia referencji nazw
wiasnych. Lancuchy komunikacyjne rozumiane jako przekazywanie pewnych tre-
§ci miedzy uzytkownikami jezyka bez watpienia istnieja; sg tez wypadki, w ktdrych
odgrywaja one do$¢ istotna rol¢ w zrozumieniu fenomenu odniesienia nazw
(uzycia pasozytnicze), ale, ogdlnie rzecz biorac, fafcuchy nie stanowig konsty-
tutywnego elementu w referencji nazw wiasnych. W ramach teorii przyczynowe;j
tancuchy sa kluczowe dla eksplikacji referencji, a tres¢ intencjonalna przekazy-
wana migdzy dwoma ogniwami ma znaczenie drugorz¢dne. Aby wyjasni€, w jaki
spos6b nadawca odnosi si¢ za pomoca nazwy do obiektu, nalezy przyjrze¢ si¢
rozwojowi lancucha od jego poczatku (»chrztu«) do uzycia nadawcy. Jedyna
tre§é intencjonalna, ktéra faktycznie pelni w obrazie przyczynowym istotna rolg,
to ta, ktéra towarzyszy sytuacji nadawania nazwy, oraz ta, ktérej wyrazem jest
zasada zachowania odniesienia (uzytkownik przejmujacy nazwe od innej osoby
powinien mie¢ intencj¢ do uzywania tej nazwy w odniesieniu do tego samego
przedmiotu, w odniesieniu do ktérego uzywa jej osoba pelniaca tutaj rolg Zrodta
nazwy). Zasadniczo inaczej do roli granej przez tre$¢ intencjonalng podchodza
zwolennicy deskrypcjonizmu. Na gruncie tej teorii to wlasnie tre$¢ intencjonalna
jest tym, co ma kluczowe znaczenie dla ustalenia, co (i dlaczego wlasnie to) jest
odniesieniem nazwy wyst¢pujacej w danym uzyciu. Na tre$¢ inencjonalng sklada
si¢ cala grupa przekonan Zywionych przez uzytkownikéw nazwy i dotyczacych
desygnatu tejze nazwy. Co wigcej, nie jest tak, Ze cala tre$¢ intencjonalna wig-
zana z dana nazwa daje wyrazié¢ si¢ w jgzyku. Jstnieje pewien zasob »ukrytych«
niezwerbalizowanych przekonan #a, ktére w procesie postugiwania si¢ nazwami
odgrywaja rol¢ nie mniejszg niz intencjonalne sktadniki wyrazalne w j¢zyku.

Z cala pewnoscia powaznie rézni deskrypcjonizm i teori¢ przyczynowa status
przyznany czemus, co zostalo okreslone jako uzycia pasozytnicze. Deskrypcjonisci
bez wahania moga dopuscic istnienie tego rodzaju uzy¢, niemniej jednak trakto-
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waé je moga tylko jako pewne skrajne wypadki stosowania nazw. Oprdcz nich
istnieje bowiem cala gama uzy¢ znacznie bardziej typowych. Wyjatkowo$¢ uzyé
pasozytniczych polega przede wszystkim na tym, iz w ich ramach tre$¢ inten-
cjonalna okreflajaca, co jest desygnatem nazwy, przyjmuje wymiar minimalny.
Moéwiac inaczej, dawka przekonan na temat desygnatu jest w wypadku uzyé
pasozytniczych maksymalnie pomniejszona i schodzi na zdecydowanie dalszy
plan, podczas gdy w typowych uzyciach nazwy owa tresé odgrywa rolg kluczows.
Fundamentalnie inne podejécie do uzy¢ pasozytniczych proponuje teoria przy-
czynowa. By pozosta¢ z nia w zgodzie, nalezy uznaé, iz wszystkie uzycia nazwy
sa pasozytnicze (SciSlej rzecz biorac: wszystkie za wyjatkiem uzycia uwiklanego
w nadanie tej nazwy). Tym, co »napgdza« mechanizm funkcjonowania nazwy, nie
jest tutaj tre$¢ intencjonalna, lecz postgpowanie zgodnie z zasadg zachowania
odniesienia.

Wreszcie — nie spos6b nie wspomnie¢ o rbznicy, jaka dzieli omawiane teorie
w kwestii statusu przyznanego sensom/znaczeniom nazw wiasnych. Na gruncie
(Searle’owskiego) deskrypcjonizmu imiona wlasne maja znaczenie i jest nim
tre$¢ zalozen nadawcy co do charakteru desygnatu nazwy. To wlasnie znaczenie
determinuje to, ktory przedmiot jest odniesieniem nazwy. Teoria przyczynowa
natomiast odmawia nazwom posiadania znaczenia (przynajmniej w tradycyjnym
rozumieniu tego terminu). Odniesienie nazwy w danym uzyciu okreslane jest
przez to, w ramach ktérego tafncucha owo uzycie si¢ pojawia i jakie zajmuje
w nim miejsce.
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Searle’s Theory of Proper Names is Based on Presuppositions

Keywords: proper names, meaning, Seatle, Kripke, bundle of descriptions, descriptio-
nism, causal theory of meaning, presuppositions

It is attributed to Searle, incorrectly says the author, that meaning is a bundle
of descriptions. In fact Searle propounded and sustained a theory where a major
role is given to presuppositions. In this article the author offers a systematic
and formal presentation of the relation of presupposition that obtains among
sentences. He is guided by some ideas of McKinsey but he does not share
McKinsey’s objections to Searle’s position. He argues instead that Searle’s
theory of presuppositions and Kripke’s causal theory of meaning have a lot in
common.



