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Uwagi terminologiczne

Tekst odnosi si¢ bezposrednio do centralnych dogmatéw ortodoksyjnej reli-
gii chrzescijafiskiej, poSrednio jednak takze do istotnych wierzefi pozostalych
wielkich religii. W kazdej z nich wierzenia te interpretowane sg dostownie, nie
metaforycznie. Znaczenie tych ostatnich poj¢¢ bedzie objasnione nizej. Wie-
rzenia badZ przekonania religijne staja si¢ dogmatami, je§li dana spoleczno$¢
religijna przyjmuje je w sposob trwaly, niekwestionowany i uwaza je za istotne
dla swej tozsamosci. W definicji teologii katolickiej dogmat jest to ,,wigzaca dla
wiernych wypowiedZ Urzedu Nauczycielskiego, w ktorej zawarta w Objawieniu
prawda zostaje wyja$niona, odniesiona do zycia chrzeScijanskiego i zachowana
w swej niezmiennej tresci”. Dogmat uwaza si¢ za orzeczenie wolne od blgdu,
obowiazujace w sumieniu i chronione w swoim brzmieniu, gdyz to umozliwia
jego rozumienie przez cala wspolnotg. Nie znaczy to jednak, ze dogmaty nie
podlegaja interpretacji i dyskusji, zawsze jednak pod kontrola Urzedu Nauczyciel-
skiego, ktorego instrumentarium tworza papiez oraz kolegialne gremia biskupoéw
(Breviarium fidei 2007: 591-593; Beinert 1998: 44, 230).

Mianem ,trzeciej drogi” Karl Jaspers nazywa wiarg filozoficzng, ktéra przyj-
muje istnienie Transcendencji, ale wszelkie o njej wyobrazenia i pojgcia traktuje
jako wieloznaczne szyfry. W niniejszym tekscie do ,trzeciej drogi” zalicza sig nie
tylko filozofig Jaspersa, ale szerszy nurt filozofii religii, ktéry przyjmuje istnienie
Boga lub przynajmniej sensu zycia upatruje w etyce i wartoSciach duchowych,
sympatyzujac z religia chrzescijafiskg, ale wszystkie jej wierzenia traktujac nie-
dostownie.
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Zarys problemu

Liczni filozofowie religii ostatnich dwoch stuleci krytykowali dosfowne rozumienie
religijnych dogmatéw, a zarazem nie odrzucali ich jako bezsensownych. Propono-
wali interpretacj¢ niedostowna, ktéra Artur Schopenhauer nazywal alegoryczna,
Karl Jaspers szyfrows, za$ Paul Ricoeur, John Hick czy Gianni Vattimo wola
pojecie metafory. W mniejszym lub wigkszym zakresie niedostowng interpreta-
cj¢ chrzescijafiskich dogmatéw postulowali takze w XX wieku przedstawiciele
protestanckiej teologii liberalnej, tacy jak Adolf Harnack, Rudolf Bultmann,
Paul Tillich, John A.T. Robinson, John Shelby Spong i inni. W ostatnich paru
dziesigcioleciach interpretacjg metaforyczng postuluja filozofowie, teologowie
i inni religiolodzy gloszacy ideg¢ pluralizmu religijnego — John Hick, Paul E
Knitter, Rajmundo Pannikar, Perry Schmidt-Leukel i inni. W tym ostatnim przy-
padku moéwi si¢ o zasadniczej réownoprawnosci religii $wiatowych jako drog do
zbawienia i w zwiazku z tym o potrzebie rewolucji kopernikanskiej w filozofii
religii i teologii. W szeregu autoréw domagajacych si¢ nie rewolucji, ale jednak
daleko posunigtych reinterpretacji tradycyjnego koscielnego Credo, wymieni¢
nalezaloby réwniez takie wspotczesne autorytety w zagadnieniach religii, jakimi
sg Peter Berger oraz Hans Kiing. Berger jest jednym z najbardziej znanych
obecnie socjologéw religii i teologéw, a Kiing by¢ moze najwybitniejszym dzi$
na Swiecie chrzescijanskim teologiem. W Polsce znaczacego odejscia od interpre-
tacji dostownej, niewykraczajacego poza katolicka wolno$¢ badan teologicznych,
domaga si¢ w swych licznych publikacjach ksigdz profesor Waclaw Hryniewicz
(1989, 1994 i in.).

Dzisiaj pytanie o niedostowne czy przynajmniej mniej dostowne znaczenie
wierzei religijnych musza sobie stawiaé nie tylko filozofowie, ale wszyscy myslacy
ludzie wierzacy, ktdrzy znalezli si¢ w spoteczenstwie religijnie pluralistycznym.
Wierzacy inaczej samg swg innoscig kwestionujg dostownos$¢ i — co z nig si¢
wigze - wylgczng prawdziwos¢ jednego tylko systemu wierzen.

Kosciét w swym przekazie doktrynalnym broni jednak dosfownego znaczenia,
przede wszystkim swych centralnych dogmatéw, takich jak Tréjca Swigta, bostwo
i zmartwychwstanie Chrystusa, odkupienie, Zycie wieczne, sad ostateczny. Znacze-
nie dostowne przystuguje takze dogmatom nizszej rangi, co do ktorych istnieja
réznice wyznaniowe w chrzescijanstwie. Naleza do nich niepokalane poczgeie
i wniebowziecie Maryi, nicomylno§¢ papieza, przeistoczenie chleba i wina w ciato
i krew Chrystusa podczas ofiary mszy Swigtej i jego trwala obecno$¢ pod tymi
postaciami, boskie ustanowienie Kosciofa i inne.

Propozycja niedostownej interpretacji wierzef religijnych prowadzi do wielu
pytan. Czy wiara chrzeScijafiska pozostataby soba, zmieniajac po dwoch tysiacach
lat w sposdb zasadniczy rozumienie swych wierzent? Czy wiara ta moze zrezygno-
wac z sensu dosfownego tresci, ktére uwaza nie za ludzkie, ale objawione przez
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Boga? Czy metaforyczna interpretacja religijnych wierzef nie oznacza rezygnacji
z wszelkiego pojgcia prawdy w religii? Co jest istota chrzeScijanstwa, jak zresztg
i innych religii: warstwa wierzeniowo-doktrynalna (,,doksastyczna”) czy moralno-
-duchowa? Czy wiara traktujaca religijne wierzenia (z wyjatkiem samego istnie-
nia Boga) mniej wigcej tak jak metafizyczng poezj¢ nie przynioslaby skrajnego
subiektywizmu i niemozno$ci uformowania jakiejkolwiek wspélnoty religijne;j?

Na stronach niniejszego tekstu mozliwa bgdzie odpowiedz tylko wstgpna i tylko
na niektdre z powyzszych pytan. Rozwazone beda trzy kwestie: 1) Na czym polega
réznica migdzy doslowna i niedostowng interpretacja religijnych wierze? R6znicg
te ukaze si¢ najpierw ogdlnie, a nast¢pnie na przykladzie dogmatu o boskosci
Jezusa Chrystusa. 2) Jakimi racjami kieruje si¢ dostowna, a jakimi niedostowna
wykladnia religijnych wierzeii? 3) Czy interpretacja niedostowna moze sig uwazac
za paradygmat szerszy i ,,subsumujacy” istot¢ interpretacji dostownej?

Roéznica miedzy znaczeniem dostownym i niedostownym

Jezyk dostowny jest przeciwieistwem uzycia jezyka w metaforze, metonimii,
alegorii czy micie, jednak przeciwiefistwem wzglednym, podlegajacym zywym
i zwykle bardzo wyrafinowanym dyskusjom j¢zykoznawczym i filozoficznym.
Wspolczesne teorie szeroko pojgtej metafory, rozwijane zwlaszcza w nurcie jezy-
koznawstwa kognitywnego, daza do wykazania jej wszechobecnosci w jgzyku,
takze w jezyku uwazanym tradycyjnie za dostowny (Lakoff and Johnson 1988).
Metaforze przypisuje si¢ tez warto§¢ poznawcza, a nie tylko ozdobng, wbrew
przewazajacej literackiej i filozoficznej tradycji siggajacej Platona ,,Wypowiedz
metaforyczna [...] wyposaza pewne wchodzace w jej sktad wyrazenie w nowy
sens, przekazujac jednoczesnie za jego pomoca nowa interpretacjg” (Przetecki
1969: 17). W hermeneutyce Ricoeura metafora (mit, symbol) jawi si¢ jako no$nik
»nadwyzki znaczenia”, ktére powoduje ,,wynoszenie sensu na wyzszy poziom,
ksztaltowanie go w tworczej inspiracji” (Ricouer 1986: 335).

Badania nad metaforg przyczynily si¢ w ostatnich dziesi¢cioleciach do rene-
sansu retoryki, ktora stata si¢ rodzajem pogladu na natur¢ Swiata i prawdy.
W pogladzie tym fakty, procedury i wartosci s3 raczej ksztaltowane przez czlo-
wieka niz dostarczane przez Boga czy Naturg (Fisch 2002: 440; Perelman 2004).
Z kolei antyesencjalistyczna filozofia j¢zyka, ktora w roézny sposob reprezentuja
Wittgenstein, Quine, Putnam, Derrida, Foucault, Rorty, Fisch i inni, podtrzymuje
poglad o ,,odwleczeniu” (odroczeniu) znaczenia element6éw jezyka, przeczac ist-
nieniu stalych ,,bryt znaczeft”, a wigc i pelnej dostownosci jakiegokolwiek pojgcia,
zdania czy tekstu (zob. m.in. Bificzyk 2007). W bliskim zwiazku z hermeneutyka
metafory pozostaje wspolczesna rehabilitacja mitu, ktory jest jedna z odmian
metafory. Mit nie przedstawia si¢ juz tylko, jak glosili mysliciele o§wieceniowi,
jako blad, przesad, wyraz $wiadomosci prymitywnej lub co najwyzej ,prawda
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w przebraniu kltamstwa” (Schopenhauer), ale jako symbol dajacy do myslenia,
zawsze obecny w kazdej formie poznania i w kazdej formacji kulturowej (Cassi-
rer, Jung, Eliade, Kotakowski, Blumenberg, Motycka, por. Klemczak 2006). Nie
ma tu miejsca na przyblizanie powyzszych teorii. Dla celéw niniejszego tekstu
wystarczy przyjaé, ze calkowite zanegowanie pojecia dostownosci uniewaznitoby
takze poje¢cie metafory, zatem ma miejsce dosfowne i niedostowne (metaforycz-
ne, alegoryczne, szyfrowe) uzycie jezyka, zasadniczg za$ cecha pierwszego jest
jednoznacznos¢ sensu w ramach danej wspdlnoty jezykowej, a drugiego wiclo-
znaczno$¢ (niektdrzy wolg: wieloznaczeniowosc).

W odniesieniu do jgzyka potocznego dostownosé jest to ,uzycie stéw w ich
zwyklym stownikowym znaczeniu do opisu konkretnych przedmiotéw lub sytuacji,
ktére sg dostrzegalne publicznie” (Jiakel 2003: 50). W innym ujeciu jezykiem
dostownym jest jezyk uzywany do méwienia o §wiecie bez poczucia, iz zawiesza-
my, naruszamy czy przekraczamy przyj¢te kategorie pojeciowe, konwencjonalne
sposoby ujmowania §wiata” (Pawelec 2006: 15). Na przyklad zdanie: ,Jan wziat
udzial w pielgrzymce do Czgstochowy w dniach 3-15 sierpnia 2008 roku” rozu-
mie si¢ doslownie, to jest jednoznacznie, natomiast zdanie ,,zycie ludzkie jest
pielgrzymka” ma znaczenie metaforyczne i wieloznaczne, gdyz wielorakie jest
podobienstwo zycia ludzkiego do pielgrzymki. O znaczenie dostowne swych twier-
dzefi zabiega takze j¢zyk naukowy, przede wszystkim nauk $cistych i prawnych,
natomiast j¢zyki dziedzin humanistycznych - literacki, psychologiczny, filozoficzny
czy teologiczny musza si¢ga¢ do metafor, gdyz obecne w nich elementy uczucio-
we, estetyczne, dotyczace woli i Transcendencji nie poddaja si¢ jednoznacznemu
opisowi. Poza tym inna jest dostowno$¢, w ktorej stwierdza si¢ konkretne fakty
empiryczne, a inna naukowych hipotez i programéw badawczych. Trzeba wigc
stwierdzi¢, ze dostowno$¢ jest stopniowalna, ale w kazdym przypadku charak-
teryzuje si¢ przypisaniem do pojecia, zdania, teorii czy opowiesci jednego lub
zasadniczo jednego znaczenia w obrebie danej wspdlnoty jgzykowej. To odréznia
ja od metafor, ktérych znaczenie jest polisemiczne i ,niedomknigte”.

Pokrewnymi wobec metafory sa pojgcia metonimii, analogii, symbolu, alegorii,
poréwnania, szyfru czy mitu. Zakresy tych poje¢ nie zawsze sa jasno oddzielo-
ne, nieraz cz¢sciowo lub nawet catkowicie si¢ pokrywaja. Najszersze znaczenie
ma pojecie symbolu, jest to ,kategoria ogdlna, obejmujaca wszystkie wypadki,
gdy pojawia si¢ naddana (w stosunku do dostownej — K.W.) warto$¢ znakowa”
(Dobrzyniska 1984: 155).

Na poziomie dostownym zdania, o ile odnosza si¢ do faktéw, sg prawdziwe
lub fatszywe, natomiast zdania metaforyczne dostownie rozumiane s falszywe, co
jednak nie znaczy, ze nie przystuguje im warto§é poznawcza. Jak zauwaza Nelson
Goodman (1997: 28), ,,zdanie choéby i literalnie falszywe, moze by¢ prawdziwe
przenosnie”. Funkcja poznawcza metafor jest niekiedy przyblizanie czego$ mnie;j
znanego do bardziej znanego i wtedy rozjasniaja sens tego, co mniej znane, jak
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na przykiad w metaforze o Zyciu jako pielgrzymce. Kiedy indziej, jak podkresla
Paul Ricoeur (1986: 328-337 i in.), metafory ,,daja do myslenia”, prowadza do
nowego poznania, ale w sposéb wieloznaczny, otwarty na ciggle nowa interpre-
tacj¢. ,,Metafora jest jedng wielka analogia poznawcza. |...] stanowi w istocie
wyraz uchylenia si¢ przed podaniem jakiego$ ostatecznego poznania, stad moze
ona funkcjonowaé jako przedmiot najréznorodniejszych interpretacji” (St¢pnik
1988: 105). Interpretacja metaforyczna opiera si¢ na znaczeniu dostownym, ale
traktuje je jako nosnik glebszego i wieloznacznego sensu, ktéry wyrazony dostow-
nie zostatby nieuchronnie splycony badZ zawgzony przez swa jednoznacznosé.

Wierzenia chrzeScijanskie rozumiane sg dostownie

Chrzescijariskiej teologii od jej zarania znany byl niedoslowny, duchowy sens
Pisma Swigtego, mianowicie sens alegoryczny (Stary Testament jest duchowsa
figura Nowego), sens moralny (zycie Jezusa jest wzorem dla zycia chrzescijan)
i anagogiczny (Nowy Testament figuratywnie zapowiada Zycie wieczne — zob.
$w. Tomasz, Summa Theologica, 1, q. 1, a. 10). Jednak sens literalny zawsze byt
i pozostaje nadal najwazniejszy i fundujacy pozostate sensy (Katechizm Kosciola
Katolickiego n. 116). Potrzeba bylo wielu star¢ z twierdzeniami nauk przyrod-
niczych czy jezykoznawczych, by w niektérych przypadkach teologia odstapila
od dostownosci literalnej w interpretacji §wigtych tekstéw. Na przykiad biblijny
opis stworzenia §wiata interpretuje si¢ dzi§ nie dostownie, ale przenosnie: jeden
dzien stworzenia mdgt trwaé miliony lat, zgodnie z rezultatami nauk o dziejach
Ziemi. Kosciot zaakceptowat teorig ewoluciji, o ile jest potwierdzona przez nauki
przyrodnicze (zob. np. Jan Pawel II 1985). Jak zauwaza protestancki biblista
Hans W. Frei, w okresie trzech ostatnich stuleci nastapila ogromna zmiana
w odczytywaniu Biblii przez chrzescijan. Upadlo realistyczne odczytanie wielu
z jej tekstow, figuratywne odczytanie zarzucono i juz nie przymierza si¢ rze-
czywistosci w ogdle do rzeczywistoSci przedstawianej przez $wigte teksty, ale
odwrotnie — $wigte teksty do rzeczywistosci przedstawianej przez naukowcow
i historykdw (por. Wolterstoff, s. 77).

Jednak zasadnicze wierzenia chrzescijanskie, zawarte w Pismie Swigtym i Tra-
dycji, sformutowane w formalnych dogmatach i ,,wypowiedziach doktrynalnych”
Urzedu Nauczycielskiego KoSciola, rozumiane sg dostownie. Przede wszystkim
centralne dogmaty chrzeicijanskie: stworzenie §wiata przez Boga, Tréjca Swieta,
odkupienie ludzkosci z nastgpstw grzechu pierworodnego przez §mier¢ Jezusa,
boskos¢ i zmartwychwstanie Jezusa, sad ostateczny, zycie wieczne, boskie usta-
nowienie KoSciota i sakramentéw, obcowanie zbawionych —~ s3 w rozumieniu
wszystkich tradycyjnie wierzacych chrzescijan jednoznacznymi prawdami maja-
cymi podstawy historyczne, nie za§ mitami, ktére by mozna interpretowac wie-
loznacznie. W katolicyzmie ponadto dostownie nalezy wierzyé w wiele innych
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rzeczy, na przyklad w to, ze podczas mszy Swigtej substancja chleba i wina
zamieniaja si¢ w cialo i krew Chrystusa. Kosci6t katolicki odrzucii propozycj¢
teologow holenderskich, by w tym dogmacie stowo ,przeistoczenie” zastapi¢
slowem ,,zmiana znaczenia” i ,zmiana celu” (transsignificatio, transfinalisatio,
zob. Pawel VI, encyklika Mysterium fidei, 1965). Dosfowna wiara ma miejsce
nie tylko w wyznaniach chrzedcijafiskich, ale takze w innych religiach i tworzy
bardziej ogblny problem prawdy w religii, na blizsze rozwazanie ktérego nie
ma tu miejsca.

Dostowno$¢ prawd chrzescijanskich w teologicznym rozumieniu jest specy-
ficzna. Po pierwsze, pozostaja one w osfonie tajemnicy, gdyz przekraczaja pojgt-
no§¢ ludzkiego rozumu. Zawarty w nich pierwiastek boski nie podlega zadnej
semantycznej doslownosci, lecz co najwyzej odpowiednio poj¢tej analogii. Po
drugie, zrozumienie prawd wiary przez spoteczno$¢ koscielna nie jest statyczne,
ale rozwija si¢ w ciggu wiekéw. Jak juz wspomniano, Sobor Watykanski II przy-
jal idee rozwoju rozumienia dogmatéw (Konstytucja dogmatyczna o Objawieniu
Bozym, 1965, n. 51), ktéra znacznie poszerzyta mozliwo$¢ dialogu ekumenicznego,
a takze dialogu ze Swieckimi filozofiami. Po trzecie, podstawowym kryterium
rozumienia czy to zdaf Pisma $wigtego, czy tresci dogmatéw jest teologiczna
kontekstualno$¢, zwana ,,analogia wiary”. Jest to ,,spOjno$¢ prawd wiary mi¢dzy
sobg i w catodci planu Objawienia” (Katechizm Kosciola Katolickiego n. 114).
Poszczegdlinych zdan czy fragmentéw depozytu wiary nie nalezy interpretowaé
wyrywkowo, ale w kontekscie catoSci Objawienia, co kieruje jego interpretacjg
w strone sensu duchowego i zapobiega literalizmowi charakterystycznemu dla
tak zwanych sekt.

Wszystko to jednak nie znaczy, ze mozna dogmaty rozumie¢ alegorycznie
czy metaforycznie. Nie mozna im nadawaé sensu otwartego na interpretacj¢
wieloznaczeniowg i subiektywna, na jaka pozwala metafora, mit czy szyfr, ale
tylko na taka, jaka jest uznana przez wspélnotg koscielna, a w katolicyzmie przez
Urzad Nauczycielski KoSciola (por. Deklaracja Kongregacji Nauki Wiary, 1972,
Breviarium fidei: 592). Jaspersa postulat, by dogmaty utrzymywaé im Schwebe
(w zawieszeniu, niedookreSleniu, w otwarto$ci na rézne interpretacje), spotyka
si¢ w tym miejscu z zasadnicza niezgoda. W filozoficzno-religijne;j i teologiczne;j
interpretacji dogmatow dopuszczalna jest wprawdzie i nawet szeroko stosowana
analogia, ale, jak podkresla Joseph Ratzinger, aktualny papiez, analogia nie jest
metafora;

Podczas gdy mit grecki czy indyjski chce jedynie szerzy¢ réznorodne obrazy wiecznie nieuchwytne-
go Prawdziwego, wiara w Chrystusa w swoich zasadniczych wypowiedziach nie podlega wymianie.
Nie znosi co prawda zasadniczej granicy oddzielajacej cztowieka od prawdy, tzn. nie usuwa
zasady analogii, ale analogia jest czym innym niz metafora. Jest ona zawsze otwarta na roz-
szerzenie i poglebienie, ale w granicach tego, co dostgpne czlowiekowi, wyraza samg prawdg
(Ratzinger 2005a: 63).
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Dostowno$¢ i metafora na przykladzie dogmatu o Wcieleniu

Wedlug wiary Kosciola katolickiego, prawostawnego i ortodoksyjno-protestan-
ckiego sens dostowny, w opozycji do metaforycznego (mitologicznego), przy-
sluguje przede wszystkim dogmatowi wcielenia si¢ Boga w Jezusa z Nazaretu.
Dostowno$¢ jego rozumienia oznacza, ze Bog tylko jeden jedyny raz w historii
ludzkosci wcielit si¢ w czlowieka. Historyczny cztowiek, Jezus z Nazaretu, byt
i pozostaje prawdziwym Bogiem i prawdziwym czlowiekiem, jednoczacym dwie
natury — ludzkg i boska — w jednej, boskiej osobie. Stowo ,,prawdziwy” oznacza,
ze Jezus jest Bogiem sensu proprio, a nie w jakimkolwiek sensie przenoSnym,
alegorycznym czy mitycznym. Nie wystarczy interpretacja, ze Bog byt w Jezusie
»W sposOb najwyzszy” czy ,.szczegélny” obecny. Poglad ten, wyrazany przez libe-
ralnych teologéw protestanckich, takich jak Rudolph Bultmann czy Paul Tillich,
takze przez katolickich, takich jak Piet Schoonenberg, Hans Kiing, Schmidt-
-Leukel i przez caly ob6z pluralistéw religijnych na czele z Johnem Hickiem,
Kongregacja Nauki Wiary w Deklaracji z 1972 roku uznala za ,,daleki od praw-
dziwej wiary w Jezusa Chrystusa” (Breviarium fidei: 588-590 ). Kardynat Joseph
Ratzinger, obecny papiez, nie pozostawia co do tego watpliwosci:

Homoousios (wspdtistotny Bogu Ojcu) [...] oznacza, ze sfowa ‘syn’ nie nalezy rozumie¢ w ka-
tegoriach alegorii poetyckiej (mitologicznej, symboliczne;j), lecz calkiem realistycznie. Jezus jest
naprawde Synem Bozym, a nie jest tak tylko nazywany. Broni si¢ w ten sposdb realizmu wiary
biblijnej i niczego poza tym; powagi tego nowego, pojawiajacego si¢ z zewnatrz wydarzenia
[...]. Ta pozornie tak wyeksponowana formula Credo, homoousios, méwi ostatecznie tylko to,
2e powinnismy bra¢ stowa Biblii doslownie, Ze jest ona w swych eschatologicznych wypowiedziach
doslowna, a nie tylko alegoryczna [...). Chrystus nie jest - by¢ moze niezwykle fascynujacym
- awatarem Boga, jedna z réznorodnych ostatecznych form przejawiania si¢ Boskosci, dzigki
ktérym uczymy sig przeczuwaé nieskoniczonosé. Nie jest On ,,objawem” tego, co Boze, lecz jest
Bogiem” (Ratzinger 2005b: 77, 85, podkr. K.W.).

Jesli za§ wierzy si¢ w bosko§é Jezusa metaforycznie, znaczy to, ze byt on
tylko czfowiekiem, nie Bogiem, ale Ze poprzez jego slowa, czyny i cierpienie
Bdg uobecnil si¢ ludziom, wprawdzie nie w sposob absolutny i jednorazowy,
ale w sposob, ktory w ciagu dwoch tysiecy lat zyciu milionéw ludzi, gidwnie
w obrebie kultury Zachodu, mog!t nadawaé i rzeczywiScie nadawal sens metafi-
zyczny i moralny. Co wigcej — nauka i przyklad Zycia Jezusa moga inspirowaé
mySlenie i postgpowanie takze ludzi innych kultur, gdyz przynajmniej pewne
elementy nauki i Zycia Jezusa mozna uwaza¢ za wazne uniwersalnie (na przy-
kiad to, ze ,nie jest czlowiek dla szabatu [czytaj: dla pafistwa, instytucji, orga-
nizacji, obyczaju, prawa), ale szabat jest dla cztowieka” — Mk 2, 27). Jednak
ludzie innych o$rodkéw cywilizacyjnych maja wlasne Zrddia inspiracji moralnej
i duchowej. W nich inne postacie — Mahomet, Budda, Mahavira czy Konfucjusz
odegraly podobna rolg jak Jezus w kulturze Zachodu. W tej interpretacji stowa
Jezusa ,,Ja jestem droga, prawda i zyciem” (J 14, 6) sa prawdziwe tylko w sensie
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relatywnym, ograniczonym w zasadzie do chrzescijafiskiego kregu kulturowego.
W wymiarze globalnym Jezus nie jest droga jedyna.

Racje za doslownym rozumieniem religijnych dogmatow

Podstawowa racja jest to, ze Ko§ciol w swym przekonaniu bronigc dostownego
rozumienia dogmatéw, broni tym samym ciaglosci swej tradycji doktrynalnej. Od
samego poczatku wierzacy chrzeScijanie byli przekonani, ze wierza nie w mity,
jak poganie, ale w objawione przez Boga prawdy, ktére maja podloze histo-
ryczne i r0znig si¢ zasadniczo od wytworéw mitologicznej i poetyckiej fantazji.
Juz w tekscie przypisywanym §wigtemu Piotrowi czytamy: ,Nie za wymyslonymi
bowiem mitami postgpowaliSmy wtedy, gdy daliSmy wam poznaé moc i przyj-
scie Pana naszego Jezusa Chrystusa, ale nauczalimy jako naoczni §wiadkowie
jego wielkosci” (II P 1, 16). Jak stwierdza znany kanadyjski filozof religii Louis
Dupré (2003: 231):

Pierwsi wyznawcy Jezusa wierzyli z powodu faktéw. Postannictwo ich polegalo zasadniczo na
przekazywaniu tego, co uwazali za fakty, i nie wahali si¢ oprze€ catej swojej wiary na historycznej
naturze tych faktéw. Mozna kwestionowaé solidno$é faktéw stanowigcych bazg ich wierzenia,
lecz nie mozna interpretowaé samego tego wierzenia jako zorientowanego mitycznie.

Dostownie rozumieli dogmaty swej wiary apologeci chrzescijafiscy pierwszych
wiekdw, nastepnie ojcowie KoSciota i wielcy scholastycy na czele ze §w. Tomaszem
z Akwinu. Tak tez jest po dzien dzisiejszy ~ wierzacy chrzefcijanie (a podobnie
wyznawcy innych religii) sa przekonani, ze wierza nie w mity, ale w prawdy
ugruntowane historycznie i majace realne odniesienie do Boga, Chrystusa i innych
oséb i faktéw nadprzyrodzonych. Wiara w to, ze Bog si¢ objawil poprzez stowa
i czyny w okreSlonym miejscu i czasie, ze Jezus byl niepowtarzalnym wcieleniem
si¢ Syna Bozego w czlowieka, ze ciele$nie zmartwychwstat i wstapil do nieba — te
i inne centralne dogmaty chrzescijanstwa przez dwa tysiace lat byly rozumiane
dostownie w wyzej objasnionym sensie. Wydaje si¢ zatem, ze odstapienie od tej
dostownosci nawet dla obiecujacej i wielkiej idei, jaka jest poszukiwanie wyzszej
syntezy, w ramach ktorej moglyby si¢ spotkaé wszystkie Swiatowe religie, a takze
humanistyczne koncepcje sensu zycia, byloby dla wierzacych bardzo trudne, o ile
w ogéle mozliwe. Pociggaloby za sobg poczucie utraty egzystencjalnego gruntu,
ktéry przez dwa tysigce lat byt najgiebszym duchowym oparciem dla chrzesci-
janskich pokolefi.

Druga racja powstrzymujaca Kosciél od odstapienia od dostownosci swego
nauczania jest obawa przed wierzeniowym i moralnym relatywizmem. Uwaza sig,
ze interpretacja niedostowna oddaje tresci Objawienia do dyspozycji subiektyw-
nych interpretacji, ktére nie stworza wiary wspolnotowej ani norm moralnych
powszechnie obowiazujacych. W oczach KoSciofa relatywizm w sprawach wiary
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i moralno$ci prowadzi stopniowo do ateizmu i, co gorsza, do nihilizmu, ktory
uwaza si¢ za ostateczne zlo. Tymczasem ludzie wierzacy, i to nie tylko malo
wyksztalceni, ale takze tworcy kultury, pragna pewnosSci, ktéra moze daé tylko
jednoznaczno$¢ dogmatu. Andrzej Kijowski, pisarz, krytyk literacki i scenarzysta
(1928-1985) wyraza to nastgpujaco:

Dlatego ze strony Kosciota musimy mie¢ pewno$¢ co do doktryny. Pewno$¢ co do jego nie-
omylnosci, pewno$¢ co do sakramentow i pewno$¢ co do Zmartwychwstania. Albo Kosciot jest
nieomylny, czyli boski, albo go nie potrzebujemy bardziej niz innych instytucji o szlachetnych
celach i ,autorytecie moralnym”; albo Jezus Chrystus jest prawdziwie i zawsze obecny w Eu-
charystii, albo Msza §wigta jest tylko symbolicznym teatrem; albo Jezus Chrystus prawdziwie
powstal z martwych, albo jesli nie powstal, ,prozne jest przepowiadanie nasze, prézna jest
iwiara nasza... i jeste§my n¢dzniejsi nizli wszyscy ludzie” (por. 1 Kor 15, 14).

Trzecig racjg za tradycyjno-dosfowng wykladnia dogmatéw moze by¢ to, ze
powiazanie koScielnej doktryny z etyka i duchowoscia wydaje si¢ luzne, podobnie
jak w filozofii zaleznoé¢ badz stopiefi zaleznosci etyki od metafizyki pozostaja
wcigz dyskusyjne. Jak nauczat Kant, rozum praktyczny nie jest prosta dedukcja
z rozumu teoretycznego, ale posiada swoista wobec niego autonomig, ,jako
obcy mu dar, ktoéry nie wyr6st na jego gruncie” (Krytyka praktycznego rozu-
mu ks. 2, rozdz. 2. par. 3). Takze zdrowy rozsadek podpowiada, ze wazne jest
nie tyle to, w co ludzie wierza, ile jak Zyja. Wydaje si¢, Ze nie ma w tym nic
nagannego, je§li nawet z przekonaf uwazanych przez intelektualistow za bigd-
ne ludzie czerpig inspiracjg do moralnych postaw i duchowych uczué. Blaise
Pascal, ktory interpretowal Pismo $wigte dostownie, ale dostrzegal tez, ze nie-
kiedy jest to niemozliwe, méwi: ,Kiedy stowo Boze, ktdre jest prawdziwe, jest
fatszywe doslownie, wowczas jest prawdziwe duchowo” (Mysli n. 555). Dla ludzi
czerpiacych z religii przede wszystkim tre§¢ moralng i duchowg dostowny sens
$wietych pism i koscielnych orzeczeni zawsze byl rzecza drugorz¢dna, za istotny
uwazali ich sens duchowy. Swigty Jan od Krzyza, na przykiad, swoja mistyczng
teori¢ na kazdym kroku podpiera cytatami z Biblii, sugerujac, Zze odczytuje ich
sens doslowny, faktycznie za$§ nadaje im sens duchowy, nieraz z doslownym
niemajacy nic wsp6lnego. Podobnie po dzien dzisiejszy ludzie szczerze pobozni
czerpig z tradycyjnej wykladni wiary zachete do mitosci, dobroczynnosci, pokory,
cierpliwego znoszenia swego krzyza itp., nie zadajac sobie w ogdle pytania, czy
rodowodd tych postaw jest historyczny, czy mitologiczny. Religijni konserwatysci
zdaja sig pytac: Po co poboznym wiernym maci¢ w glowach? Ostatecznie liczy sig
etyka i duchowo$¢, doktryna wydaje si¢ drugorze¢dna i zwiazana z nimi w sposob
poSredni i nieoczywisty.

Kolejng, czwarta racja, dla ktérej Kosciét broni tradycyjno-dostownego rozu-
mienia swych dogmatdw, sa watpliwosci dotyczace alternatywy dla takiego rozu-
mienia. Réwniez do teologii mozna odniesé, mutatis mutandis, metodologiczna
regufe stosowana w naukach §cistych, Ze nowsza teoria powinna zawieraC wszyst-
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kie istotne wartoSci (wyja$niajace, prognostyczne, w tym przypadku etyczne) teorii
starej i jeszcze co§ wigcej (por. Grobler 2008: 120-133). W przeciwnym razie
melior est conditio possidentis. Czy na pewno tak si¢ dzieje w przypadku propo-
zycji ,trzeciej drogi”? Wierni, w tej mierze, w jakiej jest to dobrowolne, a nie
tylko wymuszone przez koScielny nakaz czy obyczaj, odczuwaja udziat w Zyciu
koscielnej wspdlnoty — w jej wierzg, liturgii, sakramentach, muzyce, pielgrzymkach
- jako duchowe dobro. Zmystowe symbole i praktyki sa dla nich szczeblami dra-
biny, po ktérych umyst wznosi si¢ ku treSciom czysto duchowym: ut per visibilia
ad invisibilia rapiamur, jak méwi jeden z tekstow mszalnych. Tymczasem wiara
trzeciej drogi, przynajmniej w jej czg¢ci filozoficznej, zmierza do kultu czysto
duchowego. Medium symboliczne (sakramenty, dogmaty) wydaje si¢ niepotrzebne
umystom wyksztatconym (tak sadzit Schopenhauer - religia jest metafizyka dla
ludu) badz zdaje sig¢ rozptywaé w dowolnodci interpretacji i $wiadomosci, ze Bég
jest catkowicie niepoznawalny.

»Irzecia droga” to zasadniczo filozofia religii i teologia negatywna. Wiara
filozoficzna Karla Jaspersa jest szczeg6lnie jaskrawym przyktadem tego rodza-
ju stanowiska. W ujeciu niemieckiego filozofa to, ze Bog jest, wystarcza, za$
wszystkie wyobrazenia o Bogu sg szyframi, do ktorych klucz posiada kazde serce
z osobna i w dodatku nie zawsze, lecz tylko ,,we wzniostych chwilach” duchowego
wzlotu (Philosophie Bd. III, 1956). Pojawia si¢ pytanie: czy na drodze nieusta-
jacej negacji obrazéw Boga nie mozna by zrezygnowa¢ takze z owego jednego
ocalalego dogmatu, ze Bog jest? Rzeczywiscie, istnienie Boga jest w filozofii
Jaspersa przyjetym a priori dogmatem, uwiarygodnionym jedynie perswazyjnymi
racjami, takimi jak fragmentaryczno$¢ i egzystencjalna niewystarczalno$¢ natura-
listycznego obrazu §wiata czy wcigz akcentowana, ale nieoczywista teza, ze ,,nie
ma egzystencji bez Transcendencji”. ,Dowiedziony Bog — pisze Jaspers — nie
jest Bogiem. Dlatego ten tylko, kto od Boga wychodzi, moze Go szukac¢” (1995:
28). Propozycja niemieckiego egzystencjalisty jest elitarna, afirmujaca zasadni-
czo subiektywno$¢ i rozumowa niedowodliwo$¢ wiary, w konsekwencji takze
antykosScielno§¢. Jaspers wprawdzie do konca Zycia placil podatek na Kofcidl,
gdyz uwazal, ze mimo wszystko jest on potrzebny, sam jednak w zyciu koSciel-
nym nie uczestniczyl i koScielnego pogrzebu sobie nie zyczyt (Saner 1970: 119).
Naprawde uznawal tylko ponadczasowy i ponadkulturowy koScidt szlachetnych,
»egzystujacych” duchéw. Z punktu widzenia ludzi wierzacych tradycyjnie zro-
zumiala zatem wydaje si¢ opinia ks. Stanistawa Kowalczyka, ze Jaspersa wiara
filozoficzna ,,moze by¢ podjgta co najwyzej przez elitg intelektualng i etyczng
ludzkosci” (2001: 293).



O dostownej i niedostownej interpretacji wierzen religijnych 277
Racje za niedoslownym rozumieniem religijnych dogmatow

Podstawowg racja, przynajmnie;j jesli idzie o dogmaty tak zwanych religii profe-
tycznych (judaizmu, chrzescijanistwa i islamu), jest oSwieceniowa i poo§wieceniowa
krytyka pojecia Objawienia. Pojecie to znaczy, ze niezaleznie od przejawienia
si¢ w naturze, Bog przeméwil do ludzi w spos6b ponadnaturalny, w okreslonym
czasie i miejscu, poprzez ,,zbawcze stowa i czyny”. Filozofia postulujaca niedo-
sfowne rozumienie tego pojecia formutuje pod jego adresem zastrzezenia, ktore
w tym miejscu da si¢ ujac¢ tylko w punktach. A) Faktéw uwierzytelniajacych
tresci Objawienia (na przyklad nadania Mojzeszowi Dekalogu na Goérze Synaj,
zmartwychwstania Jezusa, dyktowania Mahometowi Koranu przez Archaniota
Gabriela) nie sposéb empirycznie potwierdzic, trzeba w nie wierzyé. W rezul-
tacie wiara w treSci Objawienia sama opiera si¢ na wierze, a nie na faktach
historycznych. B) Objawienia dane réznym religiom s3 w znacznym stopniu ze
sobg sprzeczne, co tez — przy interpretacji dosfownej — bylo i pozostaje jedna
z istotnych przyczyn wojen i konfliktéw mig¢dzy nimi. C) To, co Bég rzekomo
objawil, bywa sprzeczne z humanistyczng wrazliwo§ciag moralna, na przyktad
wieczne piekto czy podrzgdna rola kobiet w Kosciele. D) Jezeli Bog cokolwiek
objawit w spos6b jednoznaczny, niedopuszczajgcy dalszej interpretacii, to wiasciwa,
postawg ludzi jest absolutne postuszefistwo tak pojetemu Objawieniu. Bog staje
sie¢ konkurentem my$lenia i wolnosci cztowieka, co umniejsza godno$¢ zaréwno
czlowieka, jak i Boga. E) Niektdre treSci Objawienia biblijnego (na przykiad
bosko$é czlowieka, dziewicze poczgeie, zmartwychwstanie) sa podobne do wierzen
starozytnych narodéw ofciennych (Perséw, Babiloficzykéw, Egipcjan), ktore to
wierzenia w religioznawstwie uwaza si¢ za mity. F) Krytyka historyczno-literacka
Biblii wykazuje niehistoryczno$¢ wielu istotnych zapiséw biblijnych. O boskosci
Jezusa, na przyklad, nie ma mowy w trzech wczesniejszych, tak zwanych syn-
optycznych Ewangeliach (Marek, Lukasz i Mateusz), lecz dopiero w Ewangelii
$w. Jana, powstalej w latach dziewigédziesiatych pierwszego wieku (okoto 60 lat
po $mierci Jezusa) lub p6iniej i majacej bardziej teologiczny niz historyczny
charakter. Krytyczni egzegeci sa zgodni co do tego, ze sam Jezus nigdy nie glosil,
ze jest Synem Bozym w doslownym znaczeniu (zob. np. Hick 2006). G) Wiele
nauk moralnych i duchowych chrzescijafistwa, jak np. Dekalog czy Kazanie na
Gorze, mozna przyjaé¢ na podstawie naturalnej wrazliwosci moralno-duchowe;,
bez uciekania si¢ do idei Objawienia. H) Niedostowne rozumienie tresci Obja-
wienia pozwala ocali¢ to, co w nim moralnie i duchowo wydaje si¢ nadal war-
toSciowe i aktualne, a odrzuci¢ to, co wspéiczéénie jawi si¢ jako anachroniczne.
Nad tym punktem warto zatrzyma¢ si¢ diuzej, gdyz, na ile bytby prawdziwy, na
tyle sam by wystarczyt do ,,postgpowej rewizji” doktryny teologicznej opartej na
Objawieniu rozumianym dostownie.
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Interpretacja niedoslowna ,,subsumuje” doslowng?

Krytyka dostownej interpretacji Objawienia prowadzona przez filozoféw ,trzeciej
drogi” - Schopenhauera, Jaspersa, Hicka, Ricoeura, Vattimo — nie jest w ich
intencji destrukcyjna, lecz wynoszaca je na wyzszy poziom zrozumienia i wyni-
kajacej z niego moralno-duchowej inspiracji. Znaczenie dostowne objawionych
dogmatdow nie ma by¢ po prostu odrzucone, lecz niejako ,,subsumowane” w zna-
czeniu niedostownym. O subsumpcji w nauce méwi si¢ wtedy, gdy nowy para-
dygmat nie uniewaznia catkowicie starego, ale bedac teorig bardziej ,.kompre-
hensywna”, czyni go swoim lokalnie uzytecznym podsystemem, jak to ma
miejsce na przyklad w relacji fizyki wzglgdnosci do fizyki newtonowskiej. Teoria
(hipoteza) bardziej komprehensywna to taka, ktéra ttumaczy wszystkie zjawiska
wyjaSnione przez teorie wczesniejsze i na dodatek jakie§ zjawiska do tej pory
niewyjasnione (Grobler 2008: 78). Postawe filozoficzng, ktéra mitéw nie trak-
tuje dosfownie, ale zarazem dostrzega w nich wieloznaczny sens, Ricoeur nazy-
wa ,,powtOrng naiwnoscig”. Ma to oznaczaé ich akceptacj¢, ale juz jako mitow
Swiadomych swej mityczno$ci i przyswojonych przez logos hermeneutyczny.
Podobnie Tillich (1987: 64-72) broni istotnej roli mitéw w religii, ale pod warun-
kiem, ze s3 to mity ,rozfamane”, to znaczy uznane za mity, a nie za prawde
dostowng. Tradycyjna wiara nie jawi si¢ w Swietle ,trzeciej drogi” jako falsz czy
zludzenie, ale jako zesp6l mentalnych symboli, ktdre s prawdziwe o tyle, o ile
stanowig wyraz wiary w nieograniczenie lepsze mozliwosci ludzkiej egzystencji
i ukierunkowuja na zycie etyczne i uduchowione (Hick 2004: 374-375). W pa-
radygmacie ,trzeciej drogi” zanegowana jest bezposrednios¢ i dostownos¢ tresci
Objawienia, ale istnieniu Boga i mozliwosci doswiadczenia religijnego si¢ nie
przeczy. Uznaje si¢ transcendentny wymiar ludzkiego ducha, a pozytywizmu
scjentystycznego nie uwaza si¢ za jedyne Zrédlo poznania. Tre§ci Objawienia
chrzescijafiskiego, jako istotnie ludzkie, a wigc podlegte bledom, musza jednak
ulec ocenie z szerszej, ogdlnoludzkiej perspektywy, w ktdrej zostaja poréwnane
z Objawieniami badZ inaczej pojgta madrodcia pozostatych wielkich religii,
a takze humanizmu $wieckiego. Objawienie nie zostaje odrzucone, lecz zrein-
terpretowane. Biblia i posta¢ Jezusa Chrystusa pozostajg nadal w centrum ducho-
wej kultury Swiata chrzeicijanskiego, z perspektywa na istotng rol¢ w tworzeniu
si¢ duchowej kultury globalnej. Objawienie staje si¢ jednak nie tyle mowa Boga,
ile madroscia ludzkosci. ,,Nie ma innego objawienia procz mysli mgdrcow; nawet
jeSli one, postuszne losom wszystkiego, co ludzkie, podlegaja bigdom, a czgsto
s3 ubrane w dziwaczne alegorie i mity, zwac si¢ wtedy religiami” (Schopenhauer,
Parerga 1I: 314).

Wedlug Jaspersa Objawienie jest wysitkiem ludzkiego ducha, by wyrazi¢ ,.egzy-
stencjg”. To ostatnie pojgcie gigboko wiaze jego filozofi¢ z autentyczng religia,
gdyz idzie w nim o istotg wolnosci i sens zycia. Egzystencji jednak nie sposob
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wyrazi¢ bezpoSrednio, ale tylko poprzez paradoksy, symbole, mity, krétko méwiac
— przez Scierajace si¢ ze soba ,,szyfry”. W filozofii Jaspersa szyfr jest szeroko
pojetym, niesubstancjalnym symbolem, ktéry mieni si¢ wieloznacznodcia, gdyz
jego sens pozostaje w zawieszeniu (im Schwebe) migdzy obiektywnosciag dogmatu
i subiektywnofcig interpretacji. Jaspers uwaza, Ze juz samo pojecie Objawienia
jest szyfrem, ktdrego sens nigdy nie jest jednoznacznie jasny, ale dostgpny tylko
w interpretacji. ,,Szyfry nie s poznaniem, lecz maja charakter wizji i interpre-
tacji [...] by zachowa¢ zycie, musza pozostawa¢ w zawieszeniu [...] ich mowa
jest wieloraka i wieloznaczna, staja sie falszem, gdy wystgpuja jako wiedza [...]
sens szyfr6w pozostaje niewyczerpany, a ich interpretacja w zasadzie dokonuje
si¢ dzigki innym szyfrom” (1999: 187, 240). Zdaniem Jaspersa dogmatyzowanie
szyfru jest ucieleSnianiem Transcendencji, przeciw czemu on nieustannie prote-
stuje. Afirmujac prawde szyfru, jednocze$nie przeczy sig jej dosfownosci i z tego
ma wynikaé nie subiektywizacja i relatywizacja, ale interpretacja przekraczajaca
dostowno$¢ ,,w gore”, to jest w kierunku Transcendencji pojmowanej rzeczywiscie
transcendentnie.

Pod pewnymi wzgledami paradygmat religijnosci niedostownej zdaje si¢ rze-
czywiScie zawiera¢ w sobie to, co w paradygmacie tradycyjnym bylo warto$ciowe
ijeszcze co§ wigcej. Owym ,wigcej” sa dwa okna otwarte znacznie szerzej niz
w interpretacji dostownej: jedno na Transcendencjg, drugie na co$, co mozna
wstepnie nazwa¢ religijnoScia globalng. Pojecie Transcendencji zostaje uwolnione
z ograniczonoéci ludzkich pojgé, a Ewangelia rezygnujaca z bycia droga jedyna,
pozostawia wolng drogg Koranowi, Bhagavadgitcie, Dhammapadzie czy Tao-Te-
-Kingowi. Zdaniem Hicka (2004: 372) dostowno$¢ dogmatu o wcieleniu si¢ Boga
w czlowieka wydata wigcej zlych niz dobrych owocéw w historii chrzescijafistwa,
za$§ rozumiana metaforycznie miafa i moze mieé nadal sil¢ przyciggania ludzi
do Boga:

Dogmat o boskosci Chrystusa ~ w potaczeniu z agresywnym i drapieznym aspektem ludzkiej
natury — przyczynil si¢ w toku historii do zla kolonializmu, destrukeji rodzimych cywilizacji,
antysemityzmu, destrukcyjnych wojen religijnych i palenia heretykéw i czarownic. Ale z drugiej
strony ideg¢ boskiego wcielenia w Zycie Jezusa Chrystusa mozna rozumie¢ mitologicznie, jako
ukazujaca niezwykla otwarto$¢ na boskg obecnos¢, poprzez ktora zycie i nauczanie Jezusa przybli-
zalo rzeczywisto$¢ i mito$¢ Boga milionom ludzi w nast¢pnych stuleciach. Tak wigc gdy literalnie
pojeta doktryna o jedynym wcieleniu Boga w Chrystusa podzielita ludzko$é, zmniejszyla obraz
Boga do obrazu plemiennego bdstwa Zachodu, rozumiana mitologicznie moze nadal przyciaga¢
ludzi do Boga za posrednictwem Chrystusa, nie oddzielajgc ich od reszty ludzkiej rodziny.

Nie brak jednak powodéw do watpliwosci, czy ,.trzecig droge” mozna uwazaé
za subsumujgca wiarg tradycyjna. Ta ostatnia w historycznie i kulturowo prze-
wazajacej postaci nie obywa si¢ bez §wigtyn, rytow, piesni, modlitw i wierzef
dotyczacych zycia po $mierci. W jaki spos6b i czy w ogéle ta zmystowo-uczuciowa
warstwa religii mogtaby by¢ subsumowana w wierze ,,trzeciej drogi”? W filozofii
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Jaspersa czy Hicka nie wida¢ afirmujacej odpowiedzi na takie pytanie. Raczej
jest to odpowiedZ negatywna — czlowiek, ktory ma §wiadomo$¢ mitycznoscei reli-
gijnych wierzen, nie praktykuje rytow, Spiewéw, modlitw itp., a tylko filozoficzng
badz innego rodzaju medytacj¢. Raz jeszcze trzeba stwierdzié, ze jest to pro-
pozycja elitarna, dla inteligenckich elit, nie dla wigkszosci ludzi chcacych w co$
uchwytnego wierzy€ i co§ praktykowaé. Dlatego wydaje sig, ze dla relacji obu
omawianych paradygmat6w bardziej odpowiedni — na czas nieokre§lony ~ wydaje
si¢ model autonomii i zarazem komunikacji.

Refleksje konczace

Zaréwno racje za, jak i przeciw tradycyjno-dosfownemu rozumieniu religijnych
chrzescijanskich dogmatéw sa powazne. Propozycja ,trzeciej drogi” wdrazana
w praktyke na zasadach rewolucji kopernikanskiej bylaby wstrzasem dla majace;j
dwa tysigce lat tradycji chrzescijanskiej. Migdzy znaczeniem doslownym i nie-
dostownym dogmatéw, takze tych najwazniejszych, réznica jest istotna. W in-
terpretacji niedosfownej musi znikna¢ tradycyjna wiara w bosko$é i cielesne
zmartwychwstanie Chrystusa oraz poj¢cie nieomylnosci, nie tylko papieza czy
soboréw, ale takze Biblii i Tradycji. Czy nie doprowadzitoby to do zgubnego
relatywizmu nie tylko doktrynalnego, ale takze moralnego i do zam¢tu w Zyciu
wewngetrznym chrzeScijan?

Niebezpieczenstwo to inaczej przedstawia si¢ w teorii, a inaczej w praktyce.
Wydaje si¢, ze tylko umysly bardzo wyksztalcone i zdolne do samostanowienia
potrafia oprze¢ swa etykg i duchowos$¢ na prawdach wzglgdnych, utrzymywa-
nych w zawieszeniu, pozbawionych ,punktu archimedesowego”, a nie na auto-
rytecie dajacym pewno$¢. Dlatego tez sam Jaspers podkresla realistycznie, ze
»0s0ba, ktdra rezygnuje z koscielnych form, bez negatywnych nastgpstw moze
to uczyni¢ jedynie wtedy, gdy ma sit¢ do medytacji filozoficznej” (1999: 203).
Ilu ludzi ma taka sil¢ i zdolno§¢? Raczej niewielu. ,, Zwyklych” wiernych nie
sta¢ na samodzielne rozstrzyganie kwestii, co do ktérych nie ma zgody nawet
wsrod profesjonalistow w zakresie teologii i filozofii. Z drugiej jednak strony
podziat na wiarg dla wtajemniczonych i wiar¢ dla prostaczkéw réwniez jest nie
do przyj¢cia. Poza tym zwykli wierni w ostatnich dziesigcioleciach na niepokojaca
skalg¢ odchodza od Kosciola, z réznych wprawdzie przyczyn, ale jedng z nich
wydaje si¢ niedyskutowane, niejasne poczucie anachronizmu jego dogmatow
rozumianych dostownie. Krew, cierpienie, §mier¢ Syna Bozego dla zado§éuczy-
nienia sprawiedliwosci Ojca, ktdry skadinad jest milosierny, Objawienie dane
»wybranym”, nie dane wigkszosci innych, zrodzenie z dziewicy, cuda, rzeczywista
przemiana chleba i wina w cialo i krew Chrystusa — te i tym podobne artyku-
ly wiary rozumiane dosfownie brzmia obco dla cztowieka wspéliczesnego (por.
Hick 2006). Potrzeba duzego zaparcia umystowego, by je tak rozumie¢. Z kolei
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wlasnie z takim rozumieniem miliony ludzi wciaz wierzacych tradycyjnie wigzaly
w przeszlodci i wiaza takze dzisiaj postawy moralno-duchowe tak istotne, jak
»mifto$é, radosé, pokdj, cierpliwosé, uprzejmosé, dobroé, wiernos¢, tagodnosc,
opanowanie” (Gal 5, 23). Czy w praktyce daloby si¢ naruszy¢ chrzeScijafiskg
dogmatyke, nie naruszajac jej moralnoéci i duchowosci? — Pytanie to, zdaniem
autora tego tekstu, musi pozosta¢ otwarte. W praktyce oba typy interpretacji
religijnych dogmatéw — dostowny i niedostowny — teoretycznie mogg, a praktycz-
nie musza istnie¢ obok siebie jako dwa rozne i rownoprawne dyskursy Scierajace
sie ze soba w konstruktywnym dialogu.

Pozostanie przy prawdzie wiasne;j religii z otwartoscig na wartosci innych syste-
mow, religijnych czy $wieckich, wydaje si¢ praktycznie rozwigzaniem najlepszym
dla chrzesicijan Zyjacych w otoczeniu wieloreligijnym i wielo§wiatopogladowym.
W ramach tej opcji uwaza sig, ze zaden czlowiek ani zadne ugrupowanie ludzkie
nie ma monopolu na egzystencjalng prawdg, ale jakiego§ okreSlonego systemu
trzeba si¢ trzymac, chocby po to, by w ogble méc asymilowaé wartosci, ktérych
w nim nie ma. Tego rodzaju postawa pozwala unikna¢ duchowej dezorientacji.
Jednak na poziomie teoretycznym wydaje si¢ rozwigzaniem tylko przejSciowym.
W sytuacji przyspieszajacej globalizacji trzeba poszukiwaé wyrazu dla wsp6lnego
centrum duchowego ludzkosci, choéby dlatego, ze, jak podkresla Hans Kiing
(2001), nie ma pokoju na s$wiecie bez pokoju migdzy religiami. Zadanie to
jednak wymaga stopniowego przechodzenia do mniej dostownej interpretacii
religijnych wierzen.
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On Literal and Figurative Interpretations of Religious Beliefs

Key words: Christian dogma, Revelation, literal meaning, metaphor, third way beyond
theism and atheism

Many eminent philosophers of religion as well as theologians, such as Arthur
Schopenhauer, Karl Jaspers, John Hick, Gianni Vattimo and Paul Tillich, have
postulated metaphoric understanding of religious dogmas in lieu of the literal
one. Those who adopt this stance, despite numerous differences that set them
apart, are generally sympathetic to the Christian moral tradition and to religion
in general. They proclaim a third way besides traditional theism and atheism.
The metaphoric approach to religious beliefs has gathered momentum in the
context of the processes of globalization. The Roman Catholic Church continues
however to defend the traditional, literal interpretation of her dogmas. In the
paper, the difference between literal and metaphorical understanding of religious
dogmas is explained. Then reasons for and against each position are examined
which brings the author to the conclusion that instead of the ‘subsumption’ of the
one paradigm by another, both should be treated as a justified and autonomous
discourses which can engage in an illuminating debate.



