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Esej

Roman Piotr Godlewski

Mowa bez regul

I

Mowa jest niezorganizowanym, intuicyjnym sposobem przekazywania tresci.
Postugiwanie si¢ nig nie gwarantuje ani precyzji, ani jasnosci wypowiedzi. Posia-
da jednak mechanizmy, ktére umozliwiaja osobom pragnacym si¢ porozumieé
doprecyzowanie komunikatéw. Cierpliwos¢, pomystowo$¢, do§wiadczenie i inte-
ligencja pozwalaja na uscislenie sensu wypowiedzi w takim stopniu, jak to tylko
potrzebne. Refleksja nad tym wyostrzeniem moze prowadzi¢ do sformufowania
regul, ktorych przestrzeganie zapewni precyzjg wyslawiania si¢. W wyniku tej
dziatalnoSci moze powstaé jgzyk sztuczny, tak precyzyjny, jak to tylko potrzeb-
ne. DoSwiadczenie bajecznie gladkiej komunikatywnosci wynikte z postugiwania
si¢ jezykami sztucznymi moze prowadzi¢ dalej do przekonania, ze wlasciwym
narz¢dziem skutecznego porozumiewania si¢ sa jedynie jezyki sztuczne. Moze
by¢ i tak, ze kolejnym krokiem jest poglad, iz pojecie jezyka sztucznego stanowi
wzorzec idealny, ktéry w rozmaitym stopniu przez rozmaite akty méwienia jest
urzeczywistniony. Genealogia ta prowadzi do rozmaitych koncepcji komunika-
cji, zaleznie od tego, jakie czynniki zostang uznane za istotne dla owocnego
porozumiewania si¢. Wszystkie te teorie sa bigdne, gdyz méwienie nie podlega
zadnym regulom i nie posiada zadnej subtelniejszej istoty poza tym, ze stuzy
mi¢dzy innymi do opisywania realnych lub zmySlonych stanéw rzeczy.

Co wigcej, méwienie nie podlega zadnym reguiom dlatego, ze jest to niemoz-
liwe. Niemozliwe za$ dlatego, ze samo stosowanie regul nie podlega regulom.
Nawet je§li nadawca komunikatu umysli, by sformutowaé go zgodnie z pewnym
standardem, odbiorca musi odgadnaé, ze 6w standard zostat zastosowany. Na to
za$ nie ma reguly. Strony moga si¢ co prawda uméwic, ale umowa réwniez wyma-
ga komunikacji i problem si¢ powtarza. Wszelka komunikacj¢ zgodna z regutami
poprzedza zatem zawsze komunikacja bez regut i to od skutecznosci wiasnie owej
komunikacji, w ktorej anything goes, zalezy wlasciwa interpretacja wszystkiego,
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co powiedziane zgodnie z regutami. Reguta moze si¢ ujawni¢ dopiero jako tresé
tego, co odgadnigte — skutek odgadnigcia tego, iz dana osoba ja stosuje; zadna
regufa jednak nie moze w owym odgadywaniu dopoméc.

Mowa w dodatku jedynie w czgsci postuguje si¢ czym§, co zastuguje na miano
»regul”. Te regularnosci, ktdre w niej wystgpuja, dotycza w wigkszosci bardziej formy
niz treci: systemu fonetycznego, fleksji i zasad budowy zdan ze siéw (tzw. sktadni
powierzchniowej); natomiast komunikowane; tresci dotycz raczej jedynie wskazowki,
ze chodzi o dang rzecz, a nie inng. Sens stow ustalony jest droga ostensji na podstawie
przykiadow, jednak w j¢zyku naturalnym nie ukladaja si¢ one w ciag nieublaganie
prowadzacy do znaczenia $cistego, ktére mogloby by¢ analogiem granicy ciagu liczb.
Sens nadajemy stowom zaleznie od tego, do czego chcemy ich uzyé. Zasadniczo
stuza one do odrézniania migdzy przedmiotami, zatem istotna staje si¢ zawartos¢
zbioru, ktory staje w polu uwagi osoby, do ktorej si¢ zwracamy. Inne nadajemy
znaczenie sfowu ,krzesto”, gdy chcemy odrézni¢ je od ,stotu”, a inne, gdy krzesta
trzeba wybraé, gdy stoja przed nami réwniez stotki i fotele. Sciste reguly sq jedynie
jedna z wielu mozliwych stato$ci w sposobach, na ktore uzywamy stow.

Reguta wykryta w mowie danej osoby moze pomdc w interpretacji jej kolejnych
wypowiedzi. Jednakze odkrycie to nie oznacza, ze rola komunikacji irregularne;j
si¢ konczy. Nie ma bowiem zadnej gwarancji, ze dana regula bedzie stosowana
przez dang osob¢ w przyszlosci. Kazde kolejne jej uzycie musi by¢ ustalone
droga interpretacji bez regul.

To, jaka postawe przyjmiemy wobec domniemanych dziatain komunikacyjnych
innej osoby, jest kwestia praktyczng. Zazwyczaj kierowani uprzednim doswiad-
czeniem zakladamy, ze okreslony akt porozumiewania si¢ odbywa si¢ zgodnie
z pewnymi zasadami. Zalozenie to wyznacza nasz komunikacyjny modus operandi
prima facie w danej sytuacji. Zwyczajowo zakladany w komunikacji zesp6t uzy-
wanych jednocze$nie nawet bardzo szkicowo zasugerowanych regul nazywamy
sjezykiem”. Trzymamy si¢ go w interpretacji, o ile nie pojawig si¢ symptomy,
iz jedna z regul zostala nagi¢ta, naruszona lub tez w ogdle nie byta stosowana.
Wowczas natychmiast wyskakujemy z trybu interpretacji regularnej i staramy
si¢ ustali¢ sens wypowiedzi poza regutami. Nalezy zaznaczyé, ze samo wykrycie
odstapienia od regut danego jezyka réwniez nie opiera si¢ na zadnych regutach.
Irregularna nastawiona na rozumienie czujno§é musi towarzyszy¢ nam w trakcie
porozumiewania si¢ przez caly czas. Wszelki automatyzm czy rutyna oznacza
ryzyko zagubienia sensu tego, co si¢ do nas méwi.

Porzucenie regut interpretacyjnych przyjmowanych prima facie nie musi ozna-
cza¢ wpadnigcia w glgbokie wody prob porozumienia, gdy nic jeszcze nie jest
wiadome. W zasadzie mamy tu pelne spektrum sytuacji posrednich. Moga one
polega¢ mig¢dzy innymi na tym, ze dana osoba posluzy si¢ reguig nam znana, ale
w danej sytuacji nieoczekiwang; przyktadowo, gdy postuzy si¢ sfowem w rzadkim
znaczeniu albo na chwilg przeskoczy do innego jezyka.
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Nasze przywiazanie do jezyka i regul nie oznacza weale, Ze jesteSmy na nie skazani,
a bez regut komunikacja jest w ogdle niemozliwa. Innymi stowy, nie jest tak, ze inter-
pretacja zawsze nastawiona jest najpierw na rozpoznanie regul, a dopiero dzigki temu
na rozpoznanie przekazywanej treSci. Mozliwe jest réwniez — i nawet czgste — porozu-
miewanie si¢ w ogéle bez posrednictwa zasad. Zdolno$¢ do niego (do odgadywania,
o co danej osobie chodzi bez stéw) jest umiejgtnoscia podstawowa, niezbedng przy
nauce jezyka. Posiada ja zatem kazdy, kto méwi jakimkolwiek jezykiem. Nie dziwi to
nikogo, kto zetknat sie z chcaca co§ przekaza¢ osoba, ktdra nie zna zadnego znanego
nam jezyka, jak niemowle, niemowa czy obcokrajowiec. (Domniemane zachowanie
komunikacyjne sklada sie zazwyczaj z dwu elementéw: zwrdcenia naszej uwagi i gestu,
rysunku czy dzwigku nieposiadajacego zadnego uchwytnego uzytkowego celu).

Inny poglad, ktéry moze si¢ zrodzi¢ obok regularystycznego ujgcia jezyka,
glosi, ze tre§¢ zawarta jest tylko w jezyku. Mozna go nazwac ,glottocentryzmem”.
Zgodnie z nim mySlenie jest mozliwe tylko w jezyku, a istoty, ktére nie znajg
zadnego jezyka, jak zwierzeta czy male dzieci, nie mysla. Poglad taki jest bledny,
gdyz skoro mozliwa jest komunikacja bez jezyka, to znaczy, ze mozliwe jest row-
niez posiadanie pogladéw bez regut komunikacyjnych. Jgzyk jest jedynie jednym
z narzedzi porozumiewania si¢, a nalezace do niego zdania czy sfowa posiadaja
sens tylko o tyle, o ile moga postuzyé do komunikacji. Nalezy zatem odréznic
to, co komunikowane (zawarto$¢ umystu), od tego co stuzy do porozumiewania
si¢ (gesty, w szczegOInosci nalezace do konkretnego j¢zyka).

II

Z ideg regularnodci jezyka wiaze si¢ zagadnienie relacji migdzy jgzykiem a Swia-
tem. Najwazniejszg z zaleznoSci jest izomorfizm — sytuacja, w ktorej struktura
jezyka odzwierciedla strukturg $§wiata. (Przekonanie to jest jedng z wersji pogla-
du nazwanego przez Davidsona dualizmem schematu pojgciowego i tresci lub
trzecim dogmatem empiryzmu). Pogladowi temu towarzyszy zazwyczaj inny, iz
odzwierciedlenie takie jest niezbgdne do tego, by w ogéle dato si¢ co$ powiedzie¢
o §wiecie — mozna by go nazwaé ,referencjalizmem”. Zgodnie z nim méwienie
o czyms$, a w szczegllnosci méwienie prawdy o czyms§, wymaga z koniecznoSci,
by terminy jg¢zyka odzwierciedlaly to, o czym mialyby mowic.

Rozmaite formy krytyki tego, iz jezyk — nawet jezyk nauki — moze by¢ idealnie
regularny, oraz tego, ze mogtby jakos odzwierciedlaé rzeczywisto$¢, ktore plynely
do nas zewszad przez ostatnie z gora sto lat, z ust takich uczonych jak Quine,
Rorty, Davidson, a takze Derrida, doprowadzily wiele os6b do przekonania, ze
prawda nie istnieje. Wniosek to bl¢dny, gdyz oparty na uporczywym trzymaniu
si¢ pogladéw, ktdre wiasnie w obliczu tej krytyki winny byé oddalone.

Jaki jest bowiem zwiazek migdzy jezykiem a $wiatem? Zaden. Ujmujac zas
rzecz nieco tylko bardziej rozwlekle: zwiazek ten jest li tylko przypadkowy. Naj-
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wazniejsze za$ to pogodzi€ si¢ z tym, ze istnienie owego rzekomego zwigzku
nie jest w ogble potrzebne do komunikacji ani tez do méwienia prawdy. Jak
to mozliwe?

Celem méwienia nie jest wcale przekazywanie odbiorcy wycinkowego obrazka
rzeczywistodci. Ciekawe, ze wielu filozoféw rozumiato to juz na poczatku XX
stulecia, zrozumiat to tez, napisawszy potem Dociekania, Wittgenstein.

Celem komunikowania jest sprawienie, by obrazek rzeczywisto$ci powstat
w umysle odbiorcy. Jezyk pelni rolg pgdzla. Czy pgdzel przypomina malowany
przedmiot? Nie. Czy fakt, ze struktura pgdzla nie ma nic wspélnego ze strukturg
malowanego przedmiotu, uniemozliwia malarstwo realistyczne? Nie. Ot i sedno
zagadnienia. Nawet kulturowe uwarunkowanie konstrukcji pedzla pozbawione
jest znaczenia. Jgzyk nie musi odzwierciedlaé rzeczywistosci, by mozna bylo za
jego pomoca o niej mowic.

(Dodajmy dla Scistosci, ze stowa ,,obrazek” czy jak dalej ,wyobrazenie” nie
uzywamy tu wasko, jako obrazu zmystowo upostaciowanego, ale szeroko, meta-
forycznie jako ,,mozliwy do przyjecia poglad™).

Wigksze znaczenie maja ruchy pgdzla. By méc stworzy¢ w umygle odbior-
cy zamierzony obraz, musimy by¢é w stanie kontrolowa¢ wynik dzialania, czyli
sprawdzaé, czy stuchacz wlasciwie rozumie to, co chcemy mu przekaza¢. Nasze
slowa niczym wskaz6éwki tam go prowadza. Tak diugo b¢dziemy poprawiaé obraz,
poki nie odczujemy, ze odbiorca wyobrazil sobie wlasnie to, co zamierzyliSmy.
Uzywa¢ bedziemy do tego zreszta nie tylko siéw, ale takze rozmaitych innych
gestow, jak ostensja lub eksperymenty myslowe.

Stowa, ktére skutecznie doprowadza do porozumienia, w tym sensie powiazane
sa z rzeczywistoscia, a w szczegdlnosci z tym jej fragmentem, ktéry byl opisany,
ze to wlasnie one byly w stanie skutecznie uczyni¢ to wzglgdem danej osoby
w danej sytuacji. Stowo ,,samoch6d” w tym sensie nazywa samochody, ze osoba
moéwiaca po polsku przywola dzigki uzyciu go przedmiot okreSlonego rodzaju,
dzigki temu li tylko, ze tak zostala nauczona. Przywota ona zreszta samochod,
podobnie cztowieka czy dom, nie wedle jakiejkolwiek idealnej definicji, ale ze
wzgledu na érednig czy moze raczej rodzinng grupe wyobrazeniowa polegajaca
na wybijajacych si¢ uprzednio w jej do$wiadczeniu przedmiotach, wobec ktérych
to slowo padlo. Dlatego tak pomocna w komunikacji jest znajomos¢ idiolektu
odbiorcy. Wiemy dzigki niej, jaki jest wyobrazeniowy punkt wyjscia u odbiorcy
- powiedzmy szkic do obrazu. Je§li kompetencje j¢zykowe danej osoby znamy
stabiej, szkic z koniecznosci bgdzie mniej wyraZny. W kazdym razie w zaleznosci
od potrzeb mozemy go potem dowolnie uscislac.

Stowa posiadaja sens tylko o tyle, o ile moga postuzyé do manipulacji tego
rodzaju, to jest o tyle, o ile ich uzycie moze wptynaé na tre$¢ obrazka kreowa-
nego w umysle stuchacza. Zwiazek jezyka z rzeczywistoscia polega na warunko-
waniu, ktdrego skutkiem jest powigzanie danych figur jezykowych z okre§lonymi
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wyobrazeniami. W tym sensie zwiazek ten jest przypadkowy, tak jak w spos6b
dowolny mozemy wybraé bodziec uzyty jako sygnat w warunkowaniu.

(Mamy tu na mysli tylko, rzecz jasna, znaczenie w sensie logicznym, czyli
to, dzigki ktéremu wypowiedZ moze posiadaé wartos¢ logiczna; pomijamy tu
za$ calkowicie znaczenie psychologiczne, czyli to, dzigki ktéremu odbieranie
komunikatéw powoduje u odbiorcy rozmaite zjawiska psychologiczne).

Aktywne w umySle odbiorcy tryby skojarzeniowe nie musza dotyczy¢ tego,
co istnieje; owocna komunikacja wymaga jednak, by dalo si¢ dzigki nim zlozyé
obraz czego$, co ma na mysli nadawca. Przyktadowo, by méwié o koniach, nie
musimy mie¢ sfowa kofi. Mogloby wystarczy¢ pojgcie pegaza i aniofa. Moéwili-
bySmy wtedy ,,pegaz bez tego, co ma aniol”. Niezbyt to konkretne, ale nieraz
mogloby wystarczy¢. To, ze nasze jezyki nie polegaja na fikcyjnych pojgciach,
wynika tylko z tego, ze trudno byloby si¢ takiego jezyka nauczy¢. Nauka jezyka
bowiem rozgrywa si¢ wsrod przedmiotéw, o ktérych potem w wigkszosci przy-
padkéw bedziemy méwic¢. Do pewnego stopnia jednak pegazy istnieja w naszych
jezykach, gdyz potrafimy droga subtelnych dziatan edukacyjnych wprowadzié
pojecia takie jak ,kula”, cho¢ idealne kule nas nie otaczaja.

III

Czy cokolwiek z tego, co powiedziane, oznacza, ze musimy porzucic takie zwroty
jak ,,odnosi¢ si¢”, ,,oznacza¢”, ,,desygnowac”, ,opisywac” itp.? Nic podobnego.
Wszak stowa te majg za zadanie nakierowywaé nas na relacje mig¢dzy tym, co
jezykowe, a rzeczywisto$cig. W istocie jednak odnoszg si¢ one nie do samego
jezyka, méwienia i aktu komunikacyjnego, ale do tego, jak okreslone byty jezy-
kowe mogg postuzy¢ do wytworzenia poszczegOlnych aspektdéw obrazu powsta-
jacego w umysle odbiorcy.

To, ze stowo ,,Warszawa” odnosi si¢ do Warszawy, oznacza po prostu tyle, ze
w umy$le nauczonej go osoby pojawia si¢ odniesienie do Warszawy. Mozemy takze
moéwi¢ bez wahania, Zze dana wypowiedZ wyrazita wobec danego stuchacza dany
sad, jesli doprowadzita do powstania w jego umysle okre§lonego obrazka.

Czym za$ jest mOwienie prawdy? Jest sprawianiem, by obrazek, ktéry kreujemy
w umysle rozméwcey, byl zgodny z rzeczywistoScia. Mdwienie jest tu zaledwie
jedna z wielu mozliwosci, bo prawdg mozna takze pokaza¢. Mozna zaprowadzi¢
kogo$, by na wlasne oczy zobaczy! to, co moglibySmy mu opisaé. Efekt bytby
ten sam, a rdznica jest wytacznie techniczna, a nie jakoSciowa. Méwienie jest
pokazywaniem posrednim - przez odwotlanie si¢ za poSrednictwem symboli do
tego, co rozmdwca widzial w przeszlosci.

Nieodparta wydaje si¢ idea, ze jako stuchacze budujemy tre§¢ komuniko-
wanego nam pogladu z kolejno padajacych stow. Jest to jednak czysta fikcja.
Powiedzmy, ze kto§ mowi nam, ze widzial, jak nasz znajomy Jan jechal na
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rowerze. Automatycznie przywotujemy wtedy w umysle posta¢ Jana. Rower stwa-

rza juz kiopot. Jesli wiemy, ze Jan posiada taki pojazd, mozemy pomysleé, ze

chodzi o jego wlasny rower i na nim go w wyobrazeniu posadzi¢. Przypominamy
sobie, jak widzielismy po wielokro¢ Jana wracajacego o zmierzchu na rowerze

z pracy. To nam powiedziano? Nie. Gdy odpowiemy np.: ,, To te jego przedpo-

topowe »Wigry« jeszcze do czego§ si¢ nadaja?”, rozméwca moze zorientowaé

si¢, ze zaszlo nieporozumienie, i dodaé: ,Skad! Jak zobaczyt rower mojego syna,
koniecznie chcial si¢ przejecha¢”. W tym momencie nasze catkiem konkretne,
co do pojazdu, wyobrazenie tego, jak Jan jedzie na rowerze, rozmywa sig, za
to dookresla si¢ nieco kontekst sytuacyjny. O zadnym wracaniu z pracy nie
ma mowy, cho¢ zmierzch wciaz nie jest wykluczony. Wedle potrzeby naszej

i naszego rozméwcy mozemy dalej uscislac, co tez bylo do powiedzenia, jednak

zadne z wypowiedzianych zdan nie opisalo w sposdb Scisly zadnego stanu rzeczy.

Mozemy bowiem méwi¢ w sposdb dowolnie dokiadny, nie ujmujac opisywanego

fragmentu rzeczywisto$ci w sposob $cisty w zadnym zdaniu.

Zasadniczo w komunikowaniu mozna wyr6zni¢ dwa elementy:

1. Szic, podanie surowca, czyli owo pierwsze zdanie, ktore wypowiadamy. Staramy
si¢ woéwczas, by odpowiednio do stuchacza i sytuacji zdanie to stwarzalo mozli-
wie bliskie naszemu ostatecznemu celowi wyobrazenie w umysle stuchacza.

2. Obciosywanie, domalowywanie. Z interakcji wnioskujemy, na ile rozméwca
wlasciwie nas zrozumial, i dokonujemy uscilen; zazwyczaj polegaja one na
obcigciu sprzecznych z naszymi intencjami a urzeczywistnionych w umysle
stuchacza skojarze.

W istocie komunikowanie nie tyle przypomina budowanie konstrukeji z kloc-
kéw, co pracg rzemieflnika, gdy bierze on najpierw surowce, okrawa je wstep-
nie, potem Scislej nadaje ksztalt, duzo odrzuca, potem znowu co§ doda, potem
znowu utnie itd.

Zaleznie od naszych potrzeb proces taki moze trwa¢ dowolnie diugo. Bardzo
dtugo, gdy konstruktor zleca wykonanie niespotykanej cz¢Sci do maszyny, wigc
Scisfo§¢ ma wielkie znaczenie, krotko, gdy chodzi o luine opowiastki o znajo-
mych, Scisto§¢ przekazu ma male znaczenie, a mozliwe nieporozumienie samo
moze by€ czgScia zabawy.

Zadna rozmowa jednak nie moze doj§¢ do punktu idealnego uscislenia, gdyz
niczym doj$cie do granicy ciggu wymagaloby to nieskoiiczonej liczby krokéw.

Komunikacja za$, by byta mozliwa, nie musi by¢ idealna — nie musi w spo-
sob doskonaly odniesé si¢ do czego$, wystarczy, by byla zadowalajaca, w tym
skuteczna.

Zludzenie, ze jest inaczej, stwarza istnienie literatury. Ta bowiem oddzialuje
na umys! jednostronnie — bez interakcji. Taka jest jej intencja. Idea jgzyka lite-
rackiego to idea méwienia w taki sposob, by osiagnaé¢ cel komunikacyjny, bez
kontroli, czy rozméwca nas wlasciwie zrozumial. Sztuka takiego j¢zyka zmierza
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do tego, by to, co méwimy, w maksymalnym stopniu byto zrozumiale bez zadnego
interakcyjnego obciosywania. Kryje si¢ w tym marzenie, by mieé¢ takie stowa,
ktére wystarczy potaczyé ze soba niczym klocki, bez jakiegokolwiek okrawania
czy innej obrobki. Szczytna to idea, je§li wzia¢ pod uwage wysitki artystow, jed-
nak nierealizowalna. Juz teoria okazjonalnosci i implikatury, a takze problemy
interpretacji pokazuja, dlaczego mowa nieodciosujaca, to jest z gruntu Scista,
jest niemozliwa. Nawet jednak struktura tekstu literackiego obciosywanie (choé
nieinterakcyjne) ma wpisane w najzywsza swa tkankg, gdyz sam autor w kolejnych
zdaniach uécisla sens tych, ktére padly wczesniej.

Idealny jezyk klockowy nie jest mozliwy, gdyz, jak wspomnieli§my, usci§lanie
trwaloby w nieskoniczono$¢ i, co gorsza, wymagaloby zapewne nieskoficzonej
liczby krokdw. Jednak klocki z gruba obciosane s3 mozliwe i stanowia o istocie
tego, co nazywamy je¢zykiem naukowym. W ramach okre§lonego paradygmatu
nie trzeba juz dokonywa¢ zmudnego usciSlania wielu terminéw, gdyz zakiada
sig, Ze jego uczestnicy proces ten (wtajemniczenie, indoktrynacj¢) majg za sobg
i kazdy z nich w pewien ustandaryzowany sposob potrafi rozumie¢ padajace
w ramach okreSlone;j teorii tezy, jak to opisal Kuhn.

(Réznica migdzy dodawaniem klockéw a uéci§laniem czy obciosywaniem
polega na tym, ze znaczenie skladanych terminéw-klockéw nalezy do zupelnie
innych kategorii jak w ciggach wyrazeniowych ,jeden — kof” czy ,.czerwona
- drewniana - kula”, albo w zdaniu ,kazdy - krasnal — taficzy — wesolo — od
rana do wieczora”, natomiast usci§lenie dotyczy tego samego zakresu znacze-
niowego, co poczatkowo wypowiedziane wyrazenie, jak w ciagu dopowiedzen
»drewniana kula o §rednicy 10 cm - taka kula jak u Piotra na biurku — mozna
by nig rozbi¢ gtowg”).

Istnienie jezykow naukowych jeszcze bardziej utrudnia naukowcom pogodze-
nie si¢ z tym, ze komunikacja nie polega na podawaniu rozméwcy konstruk-
cji z klockéw. Postugiwanie si¢ takimi konstrukcjami jest mozliwe, ale tylko
w sytuacjach z punktu widzenia bogactwa komunikacji wyjatkowych — w sytuacji
wymagajacych niezwykle wiele czasu, wysitku i cierpliwo$ci od uzytkownik6w
dyskurséw naukowych. J¢zyk nauki jest jednak czym$ niebywalym i analizowanie
jego funkcjonowania w dyskusjach migdzy dojrzalymi uczonymi, czyli w oderwaniu
od jego pochodzenia, w zadnym razie nie wyjasni nam, czym jest jezyk w ogéle.
Dyskurs naukowy jest jednak réwniez jedynie pewna forma komunikacji i ujgty
jako catosé, wigc wraz z procesem tworzenia go i uczenia, ujawnia cechy kazdego
procesu porozumiewania sig. Poza tym jako pudetko z klockami dziataja tylko
idealnie dopracowane teorie, jak mechanika klasyczna czy teoria liczb. Wszedzie
tam, gdzie uczeni usiluja opracowac nowe ujecia, cykl szkicowania i obciosywania
powraca tak jak wszg¢dzie w komunikacji.
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Czym jest obrazek, ktéry powstaje w umysle odbiorcy? Czym§ podobnym do
obrazka, ktory powstaje w naszej glowie, gdy posiadamy okreSlone przekonania.
Nie s3 one niczym innym, jak fizycznymi obiektami w mozgu izomorficznymi
z okreSlonymi fragmentami rzeczywisto§ci. Zgodno$¢ naszych przekonain z rze-
czywistocig nie jest niczym innym jak izomorfizmem przedmiotéw fizycznych.

Nabywajac wiedz¢ o §wiecie, czlowiek tworzy w mézgu model rzeczywistosci.
Nieustannie go uzupelnia, przebudowuje i poprawia. Rozmaite jego fragmenty
wazone s3 stopniem przyznanej pewnosci. Niektore maja kilka wykluczajacych
si¢ niezbyt pewnych wersji. To, co slyszymy od innych w trybie informacyjnym,
przybiera od razu status niepewnej wersji jednego z fragmentdw naszego modelu.
Wszystko s3 to fizyczne obiekty w mozgu.

W istocie zatem komunikowanie nie jest niczym innym jak wytwarzaniem
swoistego obiektu fizycznego. Nie jest on jednak okreslony pod wzgledem wias-
nosci fizycznych takich jak rozmiar, struktura czy skiad chemiczny. Zdefiniowany
jest przez funkcje, jaka petni w organizmie. Scislej biorac, komunikowanie jest
wytwarzaniem obiektu fizycznego o okreSlonej funkcji. Mozna tez je ujaé jako
nadawanie okreslonej funkgcji jednostce biologicznej, jaka jest odbiorca komuni-
katu. Funkcja ta polega na tym, ze nasz stuchacz zaczyna zachowywac si¢, jakby
zrozumiat to, co do niego powiedzieliSmy.

Wyjasnione jest zatem, dlaczego nie ma zadnych og6lnych regut komunikacji.
Nie ma ich tak samo, jak nie ma zZadnych ogdlnych regut wytwarzania jakiegokol-
wiek innego przedmiotu o ustalonej funkcji, np. mfotka, mostu czy samochodu.
Dopuszczalny jest kazdy sposob, ktory prowadzit do celu.



