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Czlowieczenstwo.
Esej ekstrapolacyjny
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prawa czlowieka, bunt, znieczulica, granice czlowieczeristwa

Czlowiek jako kto?

Pojecie ,,czlowiek” jest wieloznaczne, co najmniej z trzech powodéw. Po pierwsze,
wystgpuje ono jako znak dla indywiduum (wszelkiego lub skonkretyzowanego,
najlepiej ze wskazaniem na mnie samego). Po wtére, jako nazwa dla czlowieka
uspolecznionego, gdzie albo jest zbiorowoscia, po prostu, albo wystgpuje jako zoon
politikon, czyli wskazana czastka owej gromady, mieszczaca w sobie przymioty
zbiorowosci, poza ktéra nie ma w ogéle czlowieka. Po trzecie, czlowiek wyste-
puje jako gatunek, acz nie tyle w swej logicznej, arystotelesowskiej og6lnosci, ile
jako realny lafcuch dziejowych proceséw biologicznych i kulturowych, na ogét
pojmowanych jako rozwojowe.

Wbrew tradycji, najtrudniej znaleZ¢ kryterium czlowieczenistwa w pierwszym
przypadku. Z reguly buduje si¢ jakis wzorzec, ktoérym jest na przykiad Sokrates.
Franciszek z Asyzu, Kartezjusz, Kant albo Gandhi, po czym wydobywa si¢ z ich
realnych postaci jakie$§ charakterystyczne cechy (wrazliwosé, cnotg, swiadomosé,
rozumno$¢ lub imperatyw obowiazku) i z nich tworzy si¢ model indywidualnego
czlowieka jako takiego. Do niego przyklada si¢ pozostate jednostki, aspirujace
do bycia cztowiekiem (ktéry brzmi dumnie). Kto sprosta cho¢ w ezgsci metrum-
czlowieczeristwa, ten jest czlowiekiem, kto za$ nie wykazuje odpowiednich wias-
ciwosci ~ temu czlowieczefistwa odmawiamy albo catkowicie, falbo spychamy
na pobocza granicznych przypadkéw. Upieramy si¢ przy delfinicjach po Ary-
stotelesowsku ostrych badZz dajemy szans¢ okreSleniom po Wittgensteinowsku
typologicznie zamazanym, opartym na podobiefistwach i analogiach. Kiopotliwa
bywa jedynie kwestia niezgody migdzy obiektywnym wzorcem a subiektywnym
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stanem danej jednostki, ktéra upiera si¢ czasem przy swym czlowieczenistwie, co
prawda definicyjnie zdefektowanym, ale wspartym na jakich$ innych odczuciach,
na przyktad pragnieniach zycia swoistego, niestandardowego. Kto o sobie zdolny
jest pomysle¢: Ja — nieczlowiek?

Drugi, ,spoleczny” przypadek obowiazuje w calych niemal dziejach czlowie-
czefistwa rzeczywistego, praktykowanego i sankcjonowanego etycznie i praw-
nie. Czlowiekiem jest ten, kto spetnia odpowiednie warunki, mianowicie bycie
czynnym uczestnikiem zycia danej zbiorowosci. Ona tez — wlaénie owa calo§é
- wyznacza standardy, odwolujace si¢ do regut zbiorowej egzystencji. W tym
narzedzi komunikacji i kryteriow identyfikacji. Zbiorowosé, a nie zadna, nawet
wysoce samodzielna i silna duchem jednostka wyznacza obowigzujace normy psy-
chofizyczne i kulturowe. Dysponuje zarazem zdolnoscia czynienia i mianowania
kazdego czlowiekiem, z pelnia ,,naszych”, a wigc ludzkich praw tych tylko, ktdrzy
tworza system spoleczny, usuwa za§ pozostatych, nicodpowiadajgcych zasadom.
W ten sposob nie jest weale lub nie jest petnym czlowiekiem ani inny, przycho-
dzacy z zewnatrz, obcy, nieznany i wrég, ani tez tutaj zrodzony i zamieszkaly
jaki$ nieczlowiek, niepetny w tu obowiazujacym cziowieczefstwie, niezdolny do
zZycia w naszej gromadzie, na ogdl pozbawiany tez zycia w ogdle. Niezdatnosé
moze mie¢ charakter biologiczny (starym wzorem spartafiskim pozbywamy si¢
osobnikéw niesamodzielnych w sprawnym — wedle norm tamtejszych - czlowie-
czefistwie) albo gospodarczy, usuwajacy osobnikéw i grupy zbedne, pasozytnicze,
niezdolne do suwerennoéci produkcyjnej, albo prawno-etyczny, nakazujacy pozbyé
si¢ osobnikéw spolecznie nieprzystosowanych (zwtaszcza szkodliwych). Nie ma
zadnego powodu ukrywaé, iz zdecydowana wickszo$¢ dysput antropologicznych
odbywala si¢ i dotad przebiega w cieniu tysigcy lat ludzkich doswiadczen tego
typu wlasnie. Czlowieczenstwo wynika¢ ma z regul, a nie z odstgpstw i anomalii.
Byt cztowieka jest z istoty gromadny, totez z tego faktu musi si¢ wyciagac zawsze
i wszgdzie ostateczne wnioski, zwlaszcza w sytuacjach granicznych, ekstremalnych.
Kto tego nie czyni, jest albo nierozumny, albo obtudny.

Najpézniej pojawilo si¢ zrozumienie specyfiki przypadku trzeciego, gdzie
czlowiek wylonit si¢ jako gatunek, odmienny od swego konkretnego przejawu
indywidualnego (myslacego o sobie Ja-czlowiek i ani milimetr dalej) i zbiorowego
(myslacego My-czlowiek i ani metr dalej poza polszczyzng tego pojecia). Gatunek
ma tymczasem swoja specyficzng postaé bytowa i wiaSne wzglednie autonomicz-
ne dzieje, wsparte o male historie swych substancjalnych i zmultiplikowanych
nos$nikéw, ale jest konstrukcja, zauwazmy, kosmiczng i historiozoficzng, wpisana
zarazem w uniwersalny proces Zycia i W proces wylaniania si¢ Rozumu.

Filozofia czlowieka i osobliwie etyka nie mialy przez wiele stuleci jasnosci co
do tej trojwarstwowej struktury naszego §wiata, produkujac teorie ograniczone
do jednej, wybranej arbitralnie sfery cziowieczefistwa (zwykle do zbiorowej, rza-
dziej do indywidualnej) i podporzadkowujac jej pozostale wprost lub posrednio,
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przez wygodne przemilczenie ukrytych klopotéw interpretacyjnych. Przyjmowato
si¢ na ogot z gory, ze wybrana sfera albo przewyzsza dwie inne w taki sposob,
ze wszelkie konflikty wartodci (i sumienia) nalezy rozwigzywaé na jej korzysc,
albo, ze przeciwiefistwa sa ontologicznie niemozliwe, totez zerowa jest szansa,
by moje dobro pozostawalo w sprzecznosci z dobrem ojczyzny lub ludzkoSci,
ajesli tak mi si¢ zdaje, to jest to efekt biedu poznawczego.

Dalszy ciag dyskusji nad tym, co dobre, a co zle dla czlowieka, co dlah kon-
struktywne, a co destruktywne, co optymalne, a co ponizej mozliwosci — wymaga
rozstrzygnigeia, o ktorego i jakiego cztowieka chodzi. Powtarzam: to, co dobre
dla mnie (albo i zarazem dla ciebie, jak chce etyka formalna), nie oznacza
wcale, ze jest to dobre dla nas, spofecznofci, tym bardziej nie musi by¢ dobre
dla gatunku, ludzkosci czy jak jeszcze inaczej nazwiemy czlowieka w ogole.

Wolno$¢ i porzadek rozumu

Drugi powod rozbiezno$ci migdzy stanowiskami antropologiczno-aksjologiczno-
-etycznymi wynika nie tyle z jawnego meritum sporu, ile z przestanek ukrytych.
Uczestnicy dyskusji na temat co dobre, a co zlfe dla czlowieka przystepuja do akcji
na nieréwnych prawach. Jedni wiedza swoje i zdaje si¢ im, ze wiedzg lepiej, totez
potrafia prowadzi¢ wylacznie monolog, zwielokrotniony zazwyczaj do potg¢znego,
chdralnego tutti wyznawcéw danej prawdy (powtarzanej za przewodem jakiego$
mistrza, proroka, wieszcza czy innego bohatera zbiorowej wyobraZni). Inni sg
wpblotwarci na argumenty, pod warunkiem przyjecia ich uktadu kategorialne-
go, stylistyki i nazewnictwa, wyksztalconego w danej szkole, w danym wieku,
w danej kulturze. Sg zapewne tez i tacy, mniej liczni, ktérzy potrafig prowadzié
dialog otwarty, bez zalozen, cho¢ takze z obwarowaniem granic subiektywnosci:
oto moge dochodzi¢ do prawdy, jesli tylko ona nie jest dla mnie osobiScie nie-
wygodna, przykra albo bolesna. Czy jest zatem mozliwa jakakolwiek sensowna
i uczciwa dyskusja, inna niz ta, ktéra toczy si¢ ponad naszymi glowami, gdzie§
na wyzynach ogélnych przemian §wiata jako cywilizacyjnej cato$ci? Czy da sig
pomysle¢ debatg czysta epistemicznie i etycznie, ale taka, w ktorej biorg udziat
rzeczywisci, zywi, zaangazowani aksjologicznie i emocjonalnie ludzie, nie za$
idee ogdlne, spreparowane przez ducha obiektywnego dla potrzeb dyskursu ,,bez
zalozen”? Zzymamy si¢ czgsto na obecno$é uczestnikéw, jawnie naznaczonych
fideistycznie lub ideologicznie (odmawiajac im prawa udzialu w rzetelnej wymia-
nie pogladoéw). Kwestionujemy prawo argumentu uswigconego aktem osobistej
lub grupowej wiary, nie traktujac powaznie uzurpatoréw, skorych do przyznawa-
nia sobie wylacznosci interpretacyjnej jakichs zsakralizowanych tekstéw. Tak to
juz jest w czasach nowozytnych, ze odwolujemy si¢ tylko do rozumu ludzkiego,
inne sposoby komunikowania si¢ uznajac za anachroniczne ztudzenie, relikt po
czasach nieco$wieconych, a nawet za wyraz towarzyskiej niestosownosci (odwo-
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lywanie si¢ do argumentéw religijnych w powaznej, filozoficznej dyskusji uchodzi
li tylko w kulturach i §rodowiskach mocno steologizowanych).

A przeciez i rozum ma swoje granice i przypadioéci, bywa ze chroniczne. Nawet
chiodne umysty zawodowych filozoféw i naukowcow nieraz takze nie potrafia
przezwycigzy¢ wiasnych stabosci i ograniczef, na przykiad w odwaznym prze-
kraczaniu rubiezy podmiotowej uczuciowosci, choéby w kwestii zrutynizowanych,
metodologicznych pryncypiéw. Zanim rozstrzygamy problem w namysle, juz go
mamy rozwiazany w nastawieniu. Je§li bardzo pragniemy jakiej$ prawdy, to ja
latwo uzyskamy, przezwycigzajac nawet ogromne przeszkody. Jesli nie chcemy
do niej dotrzec, to tak dtugo potrafimy kluczy¢, az wreszcie zgubimy droge. Tak
si¢ dzieje zwlaszcza w poznawaniu samych siebie, ludzi przez ludzi.

Sens ludzkiego bytu

Z nieznanych nam powodéw jesteSmy najprawdopodobniej pierwszym i jedy-
nym bytem, ktory coS wie, a przede wszystkim wie siebie. Migdzy Kartezjuszem
a Heglem rozegrat si¢ gléwny dyskurs w sprawie czlowieka. Jest on istotg §wia-
domg, zdolng do przetamania granicy przedwiedzy, przynajmniej na poziomie
elementarnym: Czlowiek to kto$, kto co§ wie i wie zarazem, ze to wie wias-
nie. Minimum owo polega na tym, Ze nie musimy zaraz wiedzie¢ wszystkiego.
Wystarczajaca okazuje si¢ tedy ograniczona intencjonalno$¢ przedmiotowa, ale
za to z bezgraniczng subintencjonalnoscig samowiedzy podmiotowej. Ta pierwsza
jest Zrédtowym warunkiem drugiej, ale druga pozwala na zrozumienie pierwszej
tak, ze wiemy nawet to, ze czego$ nie wiemy. Gdyby nie Swiadomo$¢ siebie, to
pozostalibySmy na poziomie Zycia przedludzkiego, ro§linno-zwierzgcego, zapewne
Swiadomego, lecz tylko intencjonalnie ,,dosiebnie” skierowanego, bez mozliwosci
uruchomienia §wiadomosci ,wsobnej” — subintencjonalnej wiasnie.

Czlowieczefistwo ma zatem co§ wspdlnego ze $wiadomoscia — pelng, reflek-
syjna, samowiedna. Byt pozbawiony tej cechy — musialby zrezygnowa¢ z preten-
sji do kwalifikacji antropologicznej. Na razie nie wida¢ szans na podciagnigcie
do poziomu czlowieka ani istot ewolucyjnie nizszych (zwierzat chociazby), ani
tez tworéw pochodnych, uformowanych technologicznie (androidéw, cyborgow,
sztucznych mo6zgéw efc.) Fakt ten ma i mie¢ musi ewidentne konsekwencje
w debacie o trudnych do rozstrzygnigcia dylematach w definiowaniu czlowieka,
zwlaszcza w §wietle prawa do wydawania zezwolen na eksperymenty naukowe
jego samego dotyczacych.

W spos6b naturalny wylania si¢ jednak drugi obszar identyfikacji, okreslo-
ny przez zdolno$¢ czfowieka do przekraczania progéw ewolucji biologicznej
i ustanawiania samodzielnych drég realnego bycia w §wiecie. Chodzi wigc o co$
wigcej niz tylko o bierne, swiadomosciowe rozumienie §wiata i siebie, chodzi
o czynne, transcendujgce, podmiotowe sterowanie wlasnym byciem, przy okagzji
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za§ formowanie samego $§wiata takze. Pytanie o czlowieka dotyczy mianowicie
jego specjalnego statusu bytowego.

Przed cztowiekiem istniata, oczywiicie, jaka$ natura i jakie$ jej prawa, on za$
- cztowiek - stal si¢ specyficznym, a by¢ moze najdoskonalszym jej efektem.
Pojawienie si¢ czlowieka zmienito wszelako sytuacj¢ samego bytu. Inny jest byt
bez czlowieka, inny za$§ z nim jako substancja myslaca. Przypuszczamy nawet
- w my§l radykalnie pojetej zasady antropicznej — iz pojawienie si¢ Swiadomosci
stanowilo ontologiczng koniecznosé: byt pierwotny musial, mianowicie, zrodzié
ducha, w ktérym mogt przejrzeé si¢ jak w lustrze. Co wigcej, oto wyposazony
w nadzwyczajne uprawnienia i dyspozycje czlowiek okazuje si¢ zdolny teraz sam
poprowadzic cigg dalszy ewolucji tworczej. Dodajmy, dwukierunkowo: po pierwsze,
przez zmienianie Swiata, i po wtdre, przez zmienianie siebie.

Ten ostatni punkt zawiera kluczowe dla calej debaty zagadnienia prawomoc-
nosci i moznosci czynu czlowieczego, a wigc szansy dokonywania czego$, czego
nie data nam dotad ani Natura, ani tym bardziej jaki§ Absolutny Monopolista.
Rozsadzeniu podlega wszakze kwestia (a) zakresu uprawnien oraz (b) realnych
mozliwosci ludzkich, réwnolegle na dwéch plaszczyznach. Otrzymujemy wtedy
nastepujacy zestaw najbardziej charakterystycznych rozwiazan (rzecz jasna, nie
wszystkich, przy przyjetych zmiennych):

I. czlowiek ma prawo i jest zdatny do ulepszania §wiata i siebie (optymizm
totalny);

I. czlowiek ma prawo i jest zdatny do ulepszania Swiata, ale choé ma prawo,
to nie potrafi zmienia¢ siebie (optymizm antropologicznie ograniczony);

III. cztowiek ma prawo i jest zdatny ulepszaé Swiat, lecz nie ma prawa zmieniaé
siebie, mimo mozliwo$ci (pesymizm antropologicznie ograniczony);

IV. czlowiek ma prawo, lecz bez mozliwosci ulepszania §wiata, za to ma prawo
i moze ulepsza¢ siebie (optymizm ograniczony ekologicznie);

V. czlowiek nie ma prawa, cho¢ ma mozliwosci ulepszania $wiata, z prawem
i mozliwo$ciami dotyczacymi jego samego (pesymizm ekologiczny);

VI. cztowiek nie ma prawa ani mozliwosci zmienia¢ §wiat na lepszy, nie ma tez
ani prawa, ani mozliwosci ulepszania siebie (pesymizm totalny).

Niezaleznie od stosowanych w tych schematach nieuchronnych uproszczen
kategorialnych (co powinno by¢ usunigte w bardziej szczegélowych analizach)
warto zwroci¢ uwage na kwestie dyskusyjne o fundamentalnym znaczeniu. Doty-
cza one zagadnienia ,,ulepszania” czy tez ,,zmiany na lepsze”. Dotycza tez zagad-
nienia ,prawa” czy tez ,uprawniefi” do dokonywania owych zmian.

Wreszcie obejmuja problem relacji migdzy sfera podmiotowa (zmienianiem
czlowieka) a przedmiotowa (zmienianiem $wiata).

W sprawie pierwszej godzi si¢ zauwazyé, iz ludzie moga, co prawda, dyspo-
nowac szczerg i szlachetng wola czynienia w ich mniemaniu dobrze, lecz inten-
cja ta nie musi pociagac za soba réwnie dodatnich konsekwencji. Pojawia sig
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wigc pytanie o sposdb rozstrzygnigcia tego kfopotu. Ludzie, wiadomo, wszystko
probowali wytlumaczy¢ pragnieniem zmieniania tak §wiata, jak i wlasnej istoty
i loséw na lepsze, co nie znaczy, iz ich czyny prowadzity faktycznie do zaplanowa-
nych, intencjonalnie wyznaczonych skutkdw. Czy ulepszanie Swiata mierzy¢ wigc
obiektywnymi efektami, czy tez pozostawic jaki§ margines swobody dla zboznych
pragnien? Wchodzimy tym samym na grzaski teren sporu migdzy intencjonali-
zmem (subiektywizmem aksjologicznym) a konsekwencjalizmem (obiektywizmem
aksjologicznym). PamigtaC przy tym nalezy, iz skuteczno$¢ czynéw — poza mar-
ginesem szczgsliwych traféw — bywa zwykle funkcjg wiedzy o Swiecie i wlasnych,
podmiotowych sitach, totez zrozumiate jest, iz ludzie pod hastem ulepszania,
mogli nieraz pogarsza¢ zaréwno stan §wiata, jak i wlasne potozenie (indywidual-
ne, spoleczne lub gatunkowe). Alternatywa byloby wtedy wyrzeczenie sig ryzyka,
ale taka postawa mocno jest podwazana bodaj przez wszystkich zwolennikéw
postgpu, zwlaszcza przez mito§nikow rozwojotworczej odwagi i pasji, bez ktérych
to przymiotéw — wystraszeni, schorowani, glodni i bezbronni - siedzielibySmy
dotad u progu jaskini, czekajac na nieuchronne wyroki losu.

Pytanie o prawa czlowieka — wobec $wiata i siebie samego — dotyczy ich Zrédel,
rozumie si¢ samo przez si¢: zewn¢trznych i pierwotnych czasowo. Tutaj zresztg
kryje sig¢ jedno z zapalnych miejsc fundamentalnej niezgody $wiatopogladowej
(czy tez, metafizycznej, po prostu). Czy czlowiek ma prawo do formowania
swego losu, swego osobiscie, zbiorowego i gatunkowego? Czy ma prawo ulepszaé
$wiat (ktory zastal wysoce niedoskonalym), traktowany wtedy jako pole zadan
naprawczych albo nawet gigboko transformacyjnych? Czy ma prawo dokonywania
reformatorskich zabiegéw w budowie cywilizacji, lepszych ustrojow czy urzadzen
ulatwiajacych codzienng egzystencje? Czy ma prawo podjaé dzieto skutecznego
oporu przeciw zagrozeniom zycia i zdrowia? Czy ma prawo wzmacniaé i uszla-
chetniaé si¢ gatunkowo, przez kulturg i biologiczne wyposazenie?

Jezeli ma to prawo na wszystkich wymienionych obszarach, a przynajmniej
na ich cz¢sci, to kto mu je dat lub przekazal w depozyt? Czy w ogodle od kogos
otrzymal, czy tez uznal je bez pytania za wlasne i oglosit si¢ ich dysponentem?
Niektore z tych pytan wykraczaja poza filozofi¢ cztowieka, poza aksjologi¢ i poza
etykg, si¢gajac do wyzszych i najwyzszych, a moze tylko bardziej mrocznych stref
metafizyki. Nietrudno zauwazyé wystgpowanie trzech gléwnych mozliwosci: albo
czlowiek sam dla siebie przejal prawo kreacji w akcie kontynuacji procesu bycia,
albo otrzymat je od kogo$ lub czegos§, czyli dawcy owego prawa, albo tez okazat
si¢ uzurpatorem, zagarniajac bezprawnie nienalezne sobie tereny w arend¢ lub
okupacj¢ swej podmiotowe] potencji.

Odpowiedziag w pierwszym przypadku jest zatem prawo naturalnej sukcesji.
Odpowiedz druga sigga po testament, przekazany przez wczeSniejszego posiadacza
uprawnien (a moze jakowego$ prawodawcy pierwotnego). Odpowied? trzecia - to
wlas$nie godna ubolewania i nagany uzurpacja. Poniewaz nic nam nie wiadomo
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o przypadku drugim, §rodkowym (bywa on z reguly grzecznie przemilczany), to
najczesciej przeciwstawiamy sobie dwie skrajne koncepcje: pierwszg i trzecia.
Debatg sprowadza si¢ wéwczas do wyboru migdzy uzasadniong historycznie,
biokulturowo i antropologicznie tendencja do aktywnego i mocnego uczestni-
ctwa w bycie, a teorig biernej, pokornej zgody na to, co jest, z ewentualnym,
tesknym wyczekiwaniem na zmiang losu, mozliwg wszakze do dokonania kiedys,
ale wytacznie przez uprawnione do tego sily pozaludzkie.

Godny odnotowania jest wreszcie problem wzajemnego stosunku czlowieka
do $wiata i do siebie samego. Z jednej strony mozemy uzna¢, iz tych dwoch
sfer dziatania nic nie laczy i nie musi wigzaé. Z faktu, ze trzeba Ziemi¢ czy-
ni¢ poddang, moze bowiem niewicle wynikaé dla kondycji samego egzekutora
tej powinnosci. Ziemie trzeba, owszem, przeksztaicaé, wykorzystujac jej zasoby
i energi¢, lecz nie musi si¢ albo wprost: nie wolno tego samego czynié wzglgdem
siebie samego, pozostajac podleglym nienaruszalnym prawom natury. Jest to
koncepcja radykalnej rozdzielczosci uprawnieri. Rzeczywisto$¢ zdaje si¢ obejmowac
dwa obszary catkowicie niezalezne, a nawet izolowane ontycznie i aksjologicznie.
Co wolno tu, nie wolno tam. Co wiecej, hurrapermisywizm naturalistyczny mozna
probowac taczyé z ascetycznym i fundamentalistycznym rygoryzmem antropologicz-
nym w teori¢ swoistego, statystycznego ,,zlotego srodka” (wigcej tam, mniej tu,
wychodzi przydziat w calosci §tredni), radujgc si¢ pozostawieniem wzgl¢dne;j
swobody czlowiekowi na jednym obszarze po to jedynie, by mu zdecydowanie
poskapié na innym.

Druga koncepcja przeciwnie, zada jednolitosci i synchronizacji dzialania réw-
noczesnie na wszystkich obszarach, wychodzac z zalozenia, iz problem nie tkwi
w samym wybranym przedmiocie ludzkiej akcji, lecz w podmiocie samym, to
znaczy w jego niepodzielnosci i tozsamosci esencjalnej, sprawdzanej we wszelkich
szansach, we wszelkich sprawnosciach i we wszelkich sposobach dochodzenia
do celu. Jesli cztowiek jest podmiotem kreowania zewngtrznego $wiata, to tym
samym zyskuje uprawnienia do kreowania siebie samego. Jesli wspétsteruje — na
ile potrafi — ewolucja przyrody, to automatycznie otrzymuje koncesj¢ na wsp6t-
sterowanie — na ile potrafi — ewolucja gatunku, rozwojem swego spoleczefistwa
i budowaniem samego siebie.

W ramach tej koncepcji wskazujemy przede wszystkim na pozytywne roz-
wigzanie sprawy zaleznoSci obu sfer. Dla porzadku doda¢ wypada, iz mozna,
rzecz jasna, owg podmiotowg synchronizacj¢ odwréci¢ w porzadku wartosci,
przedstawiajac ja w wersji negatywnej. Uznajemy wtedy, ze skoro cztowiek nie
moze wplywaé na siebie, to nie powinien tez oczekiwaé prawa do kierowania
§wiatem, a skoro nie moze Ziemi czyni¢ poddana, to niech nie wnosi pretensji,
Ze nie udaje mu si¢ zrobi¢ porzadku z samym sobg. W §wietle dziejow cywilizacji
mozliwo§¢ ta wydaje si¢ wszelako dotykowym argumentem na rzecz aprobaty
prawa czlowieka do zajmowania si¢ soba bez z géry narzuconych zahamowat.
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Niezadowolenie i bunt

Jesliby zwierzeta mialtyby rozum, to wiele gatunké6w okazatoby niechybnie brak
ukontentowania swa kondycja i pozycja w §wiecie Gdyby dysponowaly $rodka-
mi zaradczymi, mielibySmy do czynienia z permanentng rewolta biologiczna.
Nie inaczej moglyby zachowywa¢ si¢ roliny, a takze wszystkie inne substancje
o dowolnych wymiarach i polozeniu. Gorzkie tedy owoce wydataby mysl Pascala
o nader n¢dznym wyposazeniu egzystencjalnym wszelkiej ziemskiej istoty (przy-
réwnanej do trzciny, gigtej i famanej bezkarnie przez wichry i burze). Weryfikacji
ulegtaby réwniez druga czgs¢ refleksji francuskiego sceptyka, ktory czlowiekowi
jako bytowi myslacemu — a wigc wylacznie jemu — przyznal przywilej Swiado-
mofci swego dramatycznego polozenia. Reszta bytu skazana jest na bezmyslne
milczenie.

Pascal za usprawiedliwione uznal ludzkie prawo do rozpaczy, dajac poczatek
humanistycznej mysli egzystencjalizmu. Z jego skrajnie pesymistycznej koncepcji
da si¢ wszelako wywie$¢ konkluzjg¢ diametralnie odmienna, mianowicie opty-
mistyczny aktywizm. Choé niezadowolenie nasze jest niewatpliwie uzasadnione
faktami, wolno i trzeba przeksztalci¢ je w form¢ esencjalnego buntu. By¢ moze
§wiat jest nawet calkiem nieZle urzadzony jako calo$¢ (tego doprawdy nie da
si¢ ani dowie$¢, ani podwazyc€), lecz niewystarczajaco doskonale sprawdza sig
dla poszczegdlnych swych ogniw i fragmentéw. Tak z pewnoscig rzecz si¢ ma
z miejscem czlowieka w bycie. Ani nie jest on sam wystarczajaco gotowy do
samodzielnego, szcz¢sliwego zycia, ani tym bardziej w przedmiotowym otoczeniu
nie natrafia na sprzyjajace warunki bezpiecznego i godnego bytowania.

Stwierdzajac te niewesole prawdy, moze wigc czlowiek albo pogodzic si¢ z prze-
znaczeniem, oczekujac na ewentualng odmiang losu poza zyciem ziemskim, albo,
przeciwnie, wyrazi¢ sprzeciw i w jego imi¢ podjaé zdecydowang akcj¢ zaradcza.
Obie koncepcje, jak widaé, wyrastaja z tych samych, krytycznych przestanek i obie
tez zawieraja racjonalne jadro, wypelniajace swiatopoglgd teoretyczny, ktbrego
sensem jest dezaprobata wobec tego, co jest. Drogi rozchodzg si¢ jednakze tam,
gdzie przychodzi wybraé swiatopoglad praktyczny. Jedni gtosza pochwalg inercji
i buduja etyke afirmacji status quo (w skrajnych przypadkach $piewajac nawet
masochistyczne hymny na cze$¢ swego poharnbienia). Drudzy $piesza natomiast
z programem gruntownej przebudowy, a w etyce zalecaja pasje celowego dzialania
ponad inne, kontemplacyjne wartosci.

Nastgpuje wtedy — wiednie i bezwiednie — nieuchronna instrumentalizacja
aksjologii. Jej zadaniem przestaje by¢ autonomiczne okre$lanie sensu wartosci
i ustalanie migdzy nimi stosunkow (najlepiej hierarchicznych). Zada si¢ nato-
miast wypelnienia stuzby wobec okre§lonej metafizyki i oraz, co dziwniejsze,
wobec kanonéw antropologi, absolutyzowanej wedle jakich$ przyjetych z gory
pozaaksjologicznych i pozaetycznych pewnikow. Powracamy wowczas do zalecen
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Augustyna, zeby wpierw, nim si¢ co§ zrobi, zapytaé, czy warto? Jesli za$§ warto
— to napewno z odestaniem poza sfere wartoSci.

Dogodnym dla obserwacji tej problematyki polem konfrontacji sg dzieje medy-
cyny, przyjmijmy, oderwane dyskretnie od réwnolegle postepujacej historii wojen,
mordéw i krzywd detalicznych (gdzie zalecenie sprawnej likwidacji blizniego
réwnowazy medyczne przykazanie niesienia dlan ratunku przez uleczenie).

Pierwszy odruch niezgody na naturalng ofertg bytu dotyczy stosunku do bdlu
i Smierci. Oto czlowiek uznaje w pewnej chwili, Ze lepiej jest nie cierpie¢ niz
cierpieé, lepiej tez zy¢ dluzej niz krocej, zwlaszcza gdy dotyczy to mnie oso-
biScie i to w bliskiej czasowo perspektywie. W ten sposéb powstaje medycyna
konwencjonalna - u$mierzajaca, profilaktyczna, ale zarazem konserwujaca 6w
»haturalny” bieg spraw. Drugi przejaw niezadowolenie dotyczy juz nie tylko
istotnych powodéw egzystencjalnego buntu, ale i dotad stosowanych §rodkéw, na
og6t mato skutecznych. Tak rodzi si¢ medycyna bardziej wyrafinowana, radykalna
i inwazyjna (wprowadzajgca nas w ,,stulecie chirurgéw”). Potem na jaw wycho-
dza i rosng podejrzenia, iz glowne bariery tkwiag w niewiedzy na temat tajnikow
ludzkiego organizmu jako struktury glgbokiej i wielopoziomowej — od warstwy
narzadéw i tkanek po zwiazki molekut i czastek elementarnych. Podobne badania
kierujemy tez w stron¢ nieznanego wcze$niej mikro- i makro§wiata obiektywnych
zagrozen chorobotwérczych. Po§wigcamy tedy tradycyjne skrupuly, aby wejrzeé
maksymalnie dokladnie w fizjologi¢ i anatomi¢ czlowieka, a takze by podda¢
testowaniu (na zywych organizmach, takze ludzkich, nie-stety) nowe specyfiki,
technologie i procedury. Jeszcze p6zniej rodzi si¢ my§l, ze warto wyeliminowaé
przypadki jako gléwnga inspiracj¢ wiedzy medycznej (a one wlaénie traktowane
sg przez nauke — a takze przez wierzenia — jako motory wszelkiej przyrodzonej
ewolugji). Oznacza to, ze czlowieka — na mocy nowych praw ogélnych — nalezy
odpowiednio wczesnie przygotowac do udanego zycia (w tym na drodze inzynierii
genetycznej), poprawiac jego kondycjg (rowniez droga transplantologiczng) oraz
obowigzkowo usuwac przyczyny i uczucia bolu i cierpienia (w zabiegach medycyny
paliatywnej). NaleZzy wreszcie nada¢ mu niezbywalne prawo do dysponowania
wlasnym czasem i sposobem zycia az do dobrej $mierci. Najbardziej intensywne
usitowania dotycza buntu przeciw naturze w kwestii obiektywnej dtugosci zycia,
zaréwno w wersji indywidualnej, jak i gatunkowej. Tesknota za realng nieSmier-
telnoScia na razie zaspokajana poprzez geny, tworczo$¢ i byt ludzkosci — zbyt
malo satysfakcjonuje nas jako jednostki.

W odniesieniu do aktéw przekraczania kolejnych granic praktyki lekarskiej
w kazdym okresie wystgpowaly oczywiste, silne, czgsto dramatyczne przeszkody natury
etycznej. PowszechnoS¢ i powtarzalno$c tych przeloméw pozwala przyja¢ hipoteze
o koniecznym charakterze regularnych powrotoéw dylematéw moralnych. Zasady
i rygory formowane sa zawsze wedlug skurmulowanych doswiadczer poprzedniej epoki,
tworzac wzorce, standardy i tabu, ktorym podlegaja bez mafa wszyscy uczestnicy zycia
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zbiorowego. Spetryfikowane kulturowo nakazy i zakazy sa niezmiernie trudne do
przetamania w okresie 1z nastgpnym. Kiedy z pewnych powodéw nalezy to uczynié,
niezbgdne sig staje zastosowanie srodkdow nadzwyczajnych, przekraczajgcych horyzont
norm zastanych (norma to wszak fenomen ,,normalnosci”).

O jakie $rodki chodzi? Zaliczy¢ tu wypadnie, po pierwsze, ciche i obtudne
przyzwolenie na ograniczong znieczulice moralng. Swoiste, milczace przyzwolenie
otrzymuja spolecznie uzyteczni osobnicy ,,nieczystych rak i sumien”, wystgpujacy
w zracjonalizowanych rolach eksperymentatoréw, zadnych powodzenia, pienigdzy
i stawy. Oficjalnie gardzi si¢ nimi i publicznie potgpia, ale pozytku ich dziatalnosci,
nawet w skali bezwzglgdnej, nikt jako§ nie kwestionuje. Nie wszyscy jesteSmy
gotowi do wykonania pionierskich sekcji zwlok, trepanacji czaszek czy grzebania
si¢ w zrakowacialych wnetrznoS§ciach naszych ukochanych bliznich. Chetnie jed-
nak przyzwalamy na cudza wyreke, zrazu zalamujac rgce w faryzejskich gestach
moralnego niepokoju i potgpienia (w glebi ducha majac coraz wigcej watpliwosci),
po latach okazujac wszak goraca wdzigczno$€ tym, ktérzy zechcieli podjaé trud
przetarcia szlakéw (takze w imieniu naszym, wiasnym i w imieniu ludzkosci).

Warto przy okazji pamigta¢, iz wysitek ofiar obtudy bywa okupiony nie tylko
osobistym przelamaniem lgkéw i wstrgtéw, ale i brakiem powszechnego zro-
zumienia przez wspéiczesnych, towarzyskim ostracyzmem oraz autentycznym
niebezpieczenistwem prawnokarnego zagrozenia. Ludzie rak czystych i sterylnych
zasad gabinetowych skorzy sa jednak rowniez w tym kontekScie nadal wystegpo-
wac jako personalne drogowskazy etyczne. Historia si¢ powtarza i niczego nie
uczy nastgpnych generacji.

Drugim, ekstraordynaryjnym rozwiazaniem moze okaza si¢ przejscie etyki
w stan wyzszej dojrzalosci, zarbwno ogarniajgcej obszar trojwarstwowej struktury
ludzkiego $wiata (indywiduum, spolecznos¢, gatunek), ale tez i umiejacej wkro-
czy¢ w horyzont historyczny. Przede wszystkim chodzi o zdolno$§¢ wyprzedzajace;j
gotowosci teorii norm i powinnosci do elastycznych przeobrazenr w wartoSciowaniu,
tudziez do przeprowadzania zmian szczegélowych w obrgbie nastawief i ocen
ze wzgledu na rodzace si¢ wciaz nowe okolicznosci i perspektywy. Przykros§é
obludy zostaje w tym ujgciu zastapiona réwnie ucigzliwym brzemieniem trudnej
odpowiedzialnosci za wprowadzane zmiany, $wiadomie tamiace dotychczasowe
zasady i przepisy, na przyktad w my§l usprawiedliwienia ludzkiego prawa do
przysziosci, czyli spieszenia w sukurs wyzwaniom juz dzi§ — zanim uczynig to
przyszie pokolenia. To wladnie stanowisko zdaje si¢ coraz czgiciej ogniskowac
wiekszo§¢ wnioskéw wspolczesnych dyskusji. Skoro i tak kiedy$ najpewniej przy-
znamy racj¢ tym, ktérych doktrynalnie i teoretycznie dzi§ pot¢gpiamy, moze trzeba
pusci¢ wodze aksjologicznej wyobrazni temporalnej i rozszerzy¢ pole przyzwolenia
znacznie dalej, niz si¢ godzi, poza praktyki o niewatpliwej szlachetnoSci i nie-
poszlakowanej reputacji?
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Granice czlowieczefistwa

Sa dwa warte uwagi punkty widzenia: normatywny i opisowy. Pierwszy glosi, ze
czlowiekiem jest ten, kto zastuguje na to miano, rzecz jasna, wedle starannie
dobranych kryteriéw, tworzacych list¢ powinnosci moralnych, intelektualnych
i charakterologicznych (zakladajac wczeSniej speinienie standardéw biologicz-
nych). Ostatecznie wychodzi w wersji normatywnej na to, ze czlowiekiem jest
tylko dobry czlowiek, a przynajmniej ten, kto dobrym by¢ si¢ stara (w ramach
swej wolnoéci i poczucia obowigzku, na przykiad).

Drugi poglad - opisowy — powiada, iz czlowiek jest taki, jaki jest, a ze jest
on na ogdt albo dobry, albo zly, albo stanowi mieszaning sprzecznych pier-
wiastkOéw, to jasne jest, iz czlowieczefstwo musi by¢ catkowicie niezalezne od
jakoSciowego wypelnienia konkretnymi wartoSciami (dodatnimi badz ujemnymi).
Czlowiekiem moze wigc byc¢ kazdy (bez wyjatku). Poglad to skadinad frapujacy,
lecz i wielce niebezpieczny, gdyz ostatecznie zmuszajacy do uznania za ludzkie,
a nawet arcyludzkie wszystkie bez wyjatku praktyk zycia o dowolnych Zrddiach,
motywach i metodach.

Dokonujemy w tym wzgledzie swoistej ekstrapolacji esencjalnej, skierowane;j
na dowolnie wybrane aspekty owego czlowieczeristwa nienormowanego. Tak si¢
prawdopodobnie dzieje, z jednej strony, we wspolczesnych sporach o granice bio-
psychiczne indywiduum ludzkiego (od kiedy do kiedy ono istnieje jako byt ludzki),
jak i z drugiej strony, w réwnie bulwersujacych debatach na temat limitacji poli-
tycznej, prawnej i etycznej w wgzszym sensie. Jedne i drugie wyzwalaja ogromne
namigtnoSci, az do putapu zadan gruntownego i radykalnego przewartosciowania
caloksztattu wiedzy o czlowieku oraz podjgcia proby scalenia rozproszonych wat-
kéw i mnogosci niekompatybilnych jezykow.

Czy jest to tatwe? Czy jest to w ogdle mozliwe? WyraZnie widaé to na przy-
kladzie debaty ontologicznej, fundamentalnej dla ogétu pozostatych kwestii. Esen-
cjalisci — rodem z Arystotelesa i Tomasza — upieraja sig, ze bytem jest substancja
(rozumiana jako niezmienna istotowo rzecz), esencja tej substancji poprzedza za$
egzystencje, takze czasowo, totez cztowiek ma swoj punktowy poczatek i punktowy
koniec. O lokalizacje tych punktéw tocza si¢ scholastyczne, zajadte polemiki,
odwolujace si¢ gtéwnie do argumentéw czysto biologiczno-biochemicznych (co
dekad¢ réznych, w zwiazku z rosnaca precyzja badan).

Odmienne stanowisko, nazwijmy je nieprecyzyjnie egzystencjalnym, powiada,
ze nie ma niczego takiego jak okreSlona istotowo substancja, totez czlowiek
jest raczej wielofazowym procesem niz sztywna, niezmienng rzecza. Poczatek
i koniec tego ciagu zyciowych fenomenéw maja wigc z koniecznosci charakter
rozmyty i nieokreslony. Oznacza to, ze czlowiekiem nigdy z géry nie jesteSmy
(co najwyzej zatrzymujac si¢ na granicy potencji), ale nim si¢ stajemy, rosnac
w czlowieczenstwie az do poziomu podmiotowego (na przykiad kartezjanskiej
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res cogitans), a potem po prostu przestajemy nim by¢, rébwnie stopniowo, jak
uprzednio dojrzewali$my.

Nie da si¢ ukry¢, ze dyskusja migdzy ,.esencjalistami” (reistami, substancjalista-
mi) ) a ,,egzystencjalistami” (procesualistami) - takze o faktach i detalach teorii
— jest w zasadzie niemozliwa, dopéki obie strony nie znajda jakiego$ kompromisu
filozoficznego. Dla jasnosci — blizsza prawdy wydaje si¢ perspektywa ,,egzysten-
cjalna”, wciaz niechgtnie przyjmowana do wiadomoéci przez ,,scholastykow”, trak-
tujacych przeciwnikow czgsto w kategoriach zdrady ideatu czlowieczefistwa.

Innym przyktadem moze by¢ sfera zorganizowanej przemocy, zwlaszcza zabi-
jania. Etycy niech¢tnie rozprawiaja na ten temat, poniewaz musieliby dokonaé
ostrej selekcji klasycznych tekstéw, nauk i wskazaf, zwigzanych z wszechobec-
na w dziejach kultura militarna. Zabijali ludzie i zabijali ich bogowie. Zabijat
kazdy, kto pretendowat do odegrania roli wielbionego i na§ladowanego bohatera
wszystkich kultur, cywilizacji i narodéw. Mordowali ludzie pojedynczy, a wojnami
trudnily si¢ armie, reprezentujace pafistwa i idee. Poddawano karom i torturom
osobnik6w winnych i niewinnych pospotu; jednych w odwecie za ich wystepki,
drugich dla samej rozkoszy panowania i destrukcji totalne;.

Problem korekty ogélnych praw natury dotyczy, jak widaé, nie tylko naprawy
Zle zaprojektowanych rozwiazafi ,,naturalnych”, lecz takze szans zepsucia tego,
co obiektywnie dobre i skore do subiektywnej akceptacji. W odniesieniu do zla
zewngtrznego Swiata czlowiek dysponuje odpowiednia kontrakcja poznawcza
i sprawcza, uruchamiajac sily rozwojowe nauki i technologii. Wobec wiasnych,
podmiotowych brakéw wystawia rosngca potggg medycyny oraz sprawno$¢ edu-
kacji. Jakim jednak celom stuzy réwnie potgina inwazja zta konkretnego, podsy-
canie indywidualnej i zbiorowej nienawisci i agresji, uruchamianie monstrualnych
§rodkéw zbiorowego i gatunkowego zniszczenia, nade wszystko za$ rzeczywiste
dzialania zabijajace zycie i psujace jego aksjologiczny wymiar? Dodajmy, Ze nie
chodzi o zycie zygot i embrionéw, lecz z reguly o zycie wystepujace w dojrza-
lej, ludzkiej formie, Swiadome swej klgski, niepojmujace, jak jest mozliwe byé
zbrodniarzem i zarazem wcigz by¢ cztowiekiem?

Znacznie ciekawsze wydaje si¢ tedy pytanie o sens i granice czlowieczefistwa,
ale spoza czasoprzestrzennych kategorii realnosci biologicznej i fizycznej (od
narodzin po $mier¢), si¢gajace natomiast do wyzyn idealnego — w rozumieniu
platofiskim — wymiaru konstrukcji etycznej. Gdzie si¢ zaczyna, a gdzie koniczy
cztowiek jako mesjasz pewnej nieokreslonej — ale dumnie brzmiacej misji gatun-
kowej? Jesliby za$§ przesunaé granice poza rzeczywisto$¢ taka, jaka jest, w strone
ideatu wlasnie, to jakie konsekwencje dotknelyby tych, ktérzy nie zmieszcza sie
w obrgbie wzorca? Inkwizycja wiodaca do zbawienia? Piekio tu i piekto tam?
Eutanazja powszechna jako zgodne z sumieniem wejScie do niebytu, a przy
okazji pozbycie si¢ osobnikow spoza sztancy?
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Post scriptum

Nie wida¢ ani mozliwosci, ani powodéw, dla ktdrych moglby zostaé zatrzymany
ludzki ped do wszechwiedzy i wszechmocy. Odkrycia beda dokonywane nadal,
nie wedle programu jakiejkolwiek cenzury, ile podiug mozliwosci umystow i war-
sztatéw badawczych. Smieszne sie wydaja i mato dorzeczne dyskusje na temat co
wolno, a czego nie wolno czlowiekowi w tej czy innej albo kazdej sprawie (kazda
epoka ma swoja list¢ priorytetow). Czlowiek bedzie tak czy inaczej dokonywat
aktoéw sprawdzania siebie, swoich mozliwosci, wiedzy i mocy, a wigc coraz bardziej
niezwyklych przeksztalceni §wiata oraz samego siebie jako jednostki i gatunku.
Nikt i nic tej tendencji nie zatrzyma (chyba Ze pojawia si¢ jakie§ nieznane nam
dzi§ hamulce lub patologiczne dewiacje).

Proces ten trwa od zarania cztowieka i nie ma co si¢ tudzié, iz jaki§ Rozum
Dziejowy potrafi nada¢ mu w pelni logiczng postaé. Tak w kazdym razie bylo do
tej pory. Wolno przewidywad, iz upadna ostatecznie filozofie, ideologie i religie,
fundujace nam tamy i utrudnienia. Od o§wiecenia i od pozytywizmu nie ming-
to wigcej niz kilka wiekdw raptem, a przeciez juz widaé, jak zmienil si¢ §wiat
ijego pojmowanie To nie musi by¢ jednak bynajmniej prognoza optymistyczna.
Niestety. Okaza¢ si¢ moze, iz przekroczymy Rubikon gatunkowego bezpieczeii-
stwa i sami, wlasnowolnie, zapadniemy si¢ w nico§¢. Wczeéniej jednak staloby
si¢ to samo niechybnie, gdybySmy tak ni stad ni zowad, pod wplywem paru
wynalazkéw i ciagtych klopotéw z wartoSciami, zanegowali moc zycia, nakazujac
czlowiekowi podleglos¢ jakowejs ascezie epistemicznej i nadwrazliwej, etyczne;j
skromnoéci (z rumieficem dziewiczym). Jedli juz, to nalezy zajaé si¢ powaznie
problemem osfabienia agresji wewngtrzgatunkowej, a na dzi§ — pilng kwestig
rozbrojenia i glodu.
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Human Status: An Essay in Extrapolation

Keywords: human being human individual, community, species, human subject and
human essence, revolt, desensitization, boundries of humanity

Human beings must be analyzed on three different levels which are neither
ontologically nor axiologically equivalent: as individuals, as a community and and
as a species. The essence of the human condition is to be found - says the author
- found in the special role of consciousness and in the active role of the subject.
The latter role - in spite of the claims by fatalists and anthropological pessimists
to the contrary — makes it possible to continue a sustained, bold transformation
of the world by elimination of inhuman conditions and by replacing them with
a humanized reality. The changes are most visible in new technologies and
medical sciences, in the construction of political systems and in the granting
of moral rights. Humans are capable not only of discovering inconveniences of
the natural order, but also — by revolting against their environment — they are
able to create a better world that is practically viable. Traditional essentialism
(substantialism) postulates the retention of humans within the immutable
boundries of determination by essence (it does not matter if the proposal bears
the signature of God or Nature). This position is being undermined more and
more resolutely, however, by philosophy of development which finds its major
inspiration in existential and procesual theories. The controversy is most obvious
in the discussion over two opposite attitudes: humility and resistence. Passive
acquiescence and utter submission condone helplessness in the face of death and
suffering, natural harm and physical ordeal. But this attitude will be opposed
and contained by an unyielding readiness to use rational arguments and methods
to contain the unbearable calamities and pain.



