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W pierwszej czesci tekstu oméwiona zostala pierwsza i druga dedukcja pafistwa
z okresu wczesnej oraz Sredniej filozofii Schellinga. Obecnie chciatabym konty-
nuowaé ten watek, analizujac trzecig dedukcje¢ nalezaca do tzw. pdinej filozofii
oraz nawiazujac do kilku tekstow krytycznych, co powinno poméc w udzieleniu
ostatecznej odpowiedzi na pytanie, czy i na ile Schelling byl mySlicielem poli-
tycznym.

Trzecia dedukcja panstwa (okres tzw. poZnej filozofii Schellinga)

Zarys trzeciej dedukcji panstwa znajdujemy w Philosophische Einleitung in die
Philosophie der Mythologie oder Darstellung der reinrationalen Philosophie!. W li-
teraturze przedmiotu uwaza si¢, iz w swojej poznej filozofii Schelling przeszedt
na pozycje skrajnie konserwatywne. Taki punkt widzenia przyjmuje Habermas,
ale poniekad takze inni badacze, na przyklad ci, ktorzy prébuja opisaé reakcje
Schellinga na wypadki 1848 roku i wskazuja na calkowite oderwanie filozofa od
politycznej rzeczywistosci, na kompletny brak intuicji w odniesieniu do wydarzen,
jakich byl biernym obserwatorem (Sandkiihler, Jaspers).

Wszystkie trzy dedukcje paiistwa stanowia, jak byta o tym mowa wyzej, czgs¢
wigkszej, systemowej calosci. Podobnie jak w Wyktadach stuttgarckich, tak i w poi-

! W niniejszym omowieniu koncepcji pafistwa z okresu tzw. poznej filozofii Schellinga odwo-
tuj¢ si¢ nie bezposrednio do tekstu Zrodtowego, ale do opracowania tego zagadnienia w eseju
M. Schravena; por. Martin Schraven, ,Recht, Staat und Politik bei Schelling”, w: Hans J6rg Sand-
kihler (Hrsg.), FW.J. Schelling, Verlag J.B. Metzler Stuttgart-Weimar 1998, s. 199-207.
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nej refleksji punktem wyjscia koncepcji jest ludzka jain (Ich), czlowiek, pojmo-
wany jako byt duchowy, ktory posiada takze okre§lone wlasciwosci psychiczne
(duszg) oraz cielesne. Méwiac bardziej precyzyjnie, czlowiek jest duchem, ktéry
odnajduje si¢ w §wiecie jako dusza zalezna od Boga, ktérego sig wyrzekia. Jazn
za$, a wigc Swiadomos¢, mySlenie, to punkt konfrontacji ze $wiatem zewngtrznym.
Relacja czlowieka do $wiata jest poznawcza (jako podmiotu wobec przedmiotéw)
oraz wolicjonalna. Jest on istota zmyslowa (Sinneswesen) i inteligibilng zarazem,
to znaczy pochodzi od Boga, od ktdrego w pewnym momencie si¢ odlacza, lecz
jednoczes$nie nalezy do $wiata materialnego, w jakim trwa w relacjach z innymi
inteligencjami.

Wydaje sig, iz Schelling stara si¢ tutaj uzgodni¢ swoje stanowisko z okresu
filozofii transcendentalnej oraz elementy systemu epok $wiata, to znaczy swojej
pOziniejszej refleksji. Przyjmuje on bowiem rozwdj jazni (tego, co wewngtrzne)
poprzez zewngtrzne ograniczenia, lecz jednocze$nie wyklucza mozliwos¢, aby ja,
a wigc to, co inteligibilne, mogio by¢ ograniczane przez co§ innego niz podob-
na do niego inteligencja. Zachowuje zatem zasadniczy schemat dedukgji, podziat
na podmiot i §wiat przedmiotowy, ale jednocze$nie przesuwa ja w obszar, ktory
w Systemie idealizmu transcendentalnego nalezal do filozofii praktycznej (obiek-
tywizacja ducha w dziejach, moralny porzadek $wiata). Z tego punktu widzenia
istotna jest oméwiona przeze mnie wyzej teoria trzech ograniczonosci, gdzie
Schelling dedukuje intersubiektywny §wiat wzajemnie ograniczajacych si¢ woli-
inteligencji. W po6ine;j filozofii przyjmuje on bowiem radykalny dualizm $wiata
natury i sfery ducha, zblizony do kartezjanskiego dualizmu ducha i materii.
Ludzkiej woli w jej wolnych dzialaniach przeszkodzi¢ moze tylko inna ludzka
wola i tylko wolna i nieograniczona wola ustanawia ograniczenia, jakie nie pozwa-
laja jej opusci¢ sfery zmystowosci. Poglad ten, sprzeczny z transcendentalizmem,
a takze filozofiag Weltalter stanowi prawdopodobnie klucz do zrozumienia owej
pdznej refleksji oraz do poprawnej interpretacji stanowiska Schellinga w kwe-
stiach politycznych.

Tak wige Schellinga interesuje tutaj gtéwnie inteligibilny porzadek, jaki wspot-
tworza wzajemnie ograniczajace si¢ jaznie-inteligencje, jednoczesdnie za$ pytania
o zmyslowa i materialna egzystencj¢ czlowieka zostaja wyraznie zepchnigte na
margines?.

2 Wedlug Sandkiihlera daje si¢ to bardzo dobrze uzgodni¢ z postawg filozofa wobec wydarzei
1848 roku. Jak pisze, ,[...] Schellingiaiska krytyka stanu spoteczefistwa obywatelskiego, na co juz
zwracano uwagg, byla abstrakcyjna i idealistyczna, byla jednostronnie ukierunkowana ideowopoli-
tycznie i mogta by¢ rozumiana jako konserwatywno-antyobywatelska (konservativ-antibiirgerlich); nie
wynikaly z niej Zadne wnioski spoleczno-polityczne [...]”, a wigc na przykiad dotyczace warunkéw
pracy i egzystencji, to znaczy gléwnych postulatéw dziatajacych wtedy ruchéw socjalistycznych
i robotniczych; Hans-Jorg Sandkiihler, ,,FW.J. Schelling —~ Philosophie als Seinsgeschichte und
Anti-Politik”, w: Deutscher Idealismus und Franzésische Revolution. Schriften aus dem Karl-Marx-
Haus, Trier 1988, s. 146,
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Filozoficzne uzasadnienie tej postawy znajdujemy w koncepcji metafizyczne;j,
w radykalnym dualizmie tego, co duchowe, i tego, co naturalne, jakze odleglym
od ontologicznych zalozen systemu tozsamoS$ci oraz systemu filozofii transcen-
dentalnej, gdzie przyjgta zostala zasada indyferencji opozycyjnych pierwiastkow
w absolucie3.

Refleksji Schellinga z tego okresu brakuje rozmachu, wiasciwego wczesnej
i Sredniej filozofii4. Idzie on tutaj tropem rozréznienia na $wiat natury i Swiat
duchéw, jakiego dokonal duzo wczesniej w filozofii epok $wiata. Duch ludzki,
po odpadnigciu od Boga, rozwija si¢ poprzez sfer¢ prawa i panstwa, za poSred-
nictwem ktérych moze odzyska¢ swoja boska legitymizacjg, aczkolwiek sama
owa sfera pozostaje obszarem czysto zewngtrznej jednosci, jaka w zwigzku
z tym nie ma charakteru religijnego czy tez duchowego. Rozwdj, ktéry w okre-
sie systemu tozsamosci oraz filozofii Weltalter zakladal indyferencje wolnosci
i koniecznosci, tego, co idealne, i tego, co realne, w owej pdzinej filozofii
przebiega wylacznie w sferze duchowej. Takze koncepcja trzech ograniczono-
§ci z Systemu idealizmu transcendentalnego zostaje zinterpretowana jako swo-
ista praforma $wiata duchowego. Swiat ten wspotkonstytuuja partykularne
wole-inteligencje, ktére jednakze Schelling okreSla tutaj jako dusze, a wigc
byty, ktérych aktywno$¢ ma charakter raczej mySlowy. Kazde indywiduum ma
udzial w nieskoficzonych mozliwosciach wszystkich dusz, w kazdej duszy zawie-
ra si¢ potencjalnie mozliwo$¢ calego bytu (das Ganze des Seienden), choé dusza
indywidualna faktycznie realizuje zawsze tylko jedna z owych mozliwosci.
Poprzez wzajemne relacje dusze ograniczaja si¢ i zarazem uzupelniajg, tworzac
zrgby porzadku inteligibilnego.

Wydaje sig, iz w ten sposdb Schelling nawigzuje do Kantowskiego idealu
panstwa wolnych duchéw, ktére juz w Wykladach stuttgarckich postrzegat jako
niepodlegajace ,fizycznej” jurysdykcji panstwa. Jednakze w swojej poznej reflek-
sji tak naprawdg pozbawit on t¢ ideg wszelkiej istotnej treSci. Ludzka wola jest
postrzegana, zgodnie z zalozeniami kantyzmu, jako wolna i autonomiczna, okre-
§lajaca sama siebie i nadajaca sobie cele. Jednoczesnie jednak jej wolno$¢ zosta-
je zredukowana do mozliwosci rozwinigcia wlasciwej jej inteligibilnej, substan-
cjalnej tresci. Jest to wigc de facto regres i dekadencja mySli, ktéra z pozycji
idealizmu Kanta cofa si¢ w rozumieniu wolnosci do poj¢é charakterystycznych
dla metafizyki Arystotelesa. Podobnie wizja Swiata, jaka powstaje w wyniku przy-
j¢cia owych metafizycznych zalozen, nie wyprowadza daleko poza uporzadko-

3 Inaczej méwiac, owa pdina metafizyka moze byé postrzegana wrgcz jako regres wobec
odkrywczych koncepcji wezesnej i Sredniej filozofii, zwlaszcza za§ systemu epok $wiata i przyjecie
punktu widzenia charakterystycznego dla mato oryginalnej, a w dodatku przezwycigzonej koncepcji
typu kartezjanskiego.

4 Uwaga ta dotyczy jednak przede wszystkim omawianej w niniejszym tekscie mysli politycznej,
za$ w odniesieniu na przykiad do wykiadéw z Filozofii objawienia nalezatoby ja zapewne zweryfikowa¢.



178 Katarzyna Filutowska

wany, lecz pozbawiony wewngtrznej dynamiki $wiat starozytny. Inteligibilny
porzadek $wiata duchowego jest bowiem hierarchiczny, a indywidua moga si¢
rozwija¢ tylko w obrebie przypisanej im w tej hierarchii roli albo funkcji. Na
tym réwniez polega ich réwno$¢ oraz prawo, jakie nimi rzadzi. Takze koncepcja
harmonii przedustawnej jest tutaj rozumiana w swoim najbardziej konwencjo-
nalnym i zewngtrznym sensie, -dalece odbiegajacym od dialektycznego i zarazem
historycznego ujgcia tego zagadnienia z Systemu idealizmu transcendentalnego.
Jednostka jest okre§lona poprzez miejsce w spoleczenstwie, we wspolnocie,
poprzez rolg, jaka odgrywa, i jest to okreslenie catkowite i wyczerpujace. Przez
to jawi si¢ ona jako skoficzenie zalezna i podporzadkowana wyzszej catosci, jako
pozbawiona indywidualno$ci i czysto partykularna wobec zewngtrznego porzad-
ku, ktéremu z zalozenia ma stuzy¢. Schelling staje si¢ wigc gloryfikatorem czy-
sto mechanicznej koncepcji panistwa, z ktéra walczyt w okresie tzw. utopii este-
tycznej. Catkowicie rezygnuje on z wewngtrznej wolnosci, z mozliwosci realizacji
przez wystgpujaca przeciwko pustym i pozbawionym tresci konwencjom jednost-
ke wlasnej indywidualnosci.

Co wigcej, Schelling wrgcz uzasadnia nierdwnoS¢ spoleczng, relacje panowa-
nia i niewoli, stajac si¢ rzecznikiem najbardziej skrajnie antydemokratyczne;j
postawy. Porzadek i hierarchia zaklada nier6wnos¢ — i to w dodatku ustanawia-
ng od urodzenia. Schelling nawigzuje w tym miejscu do pogladéw Arystotelesa
na niewolnictwo, czyniac z nich swoisty fundament trzeciej definicji pafstwa.
Jest ono zatem pomyslane jako aparat przymusu, ,instancja ustanawiana przy
pomocy §rodkéw wladzy, sily, panowania, podbojéw”. Jest to wladza narzucona
z géry, zewnetrzna wobec moralnosci jednostek, ktére z jej punktu widzenia
wydaja si¢ by¢ kompletnie pozbawione znaczenia. Pafistwo narzuca jednostce
prawa i obowiazki i dziala przemocg. Ma ono charakter czysto mechaniczny,
lecz nie zostalo wylonione w drodze umowy spotecznej. Nie jest to wigc pafistwo
o demokratycznej konstytucji oraz legitymizacji, lecz monarchia oparta na struk-
turze hierarchicznej, na owej Zrodlowej zaleznosci panowanie-niewola. Jest to
instytucja, jaka w rozumieniu Schellinga stanowi najwyzszy wyraz zewngtrznego,
lecz zarazem inteligibilnego tadu, ponadindywidualnego rozumu, ktéremu sg
podporzadkowane indywidualne dazenia jednostki.

Ostatnim elementem tej zlozonej i nie do konca klarownej koncepciji jest
tzw. autonomiczna przestrzef, wolna od ucisku panstwa, w ktorej jednostka
moze swobodnie wyrazaé swoje zainteresowania i ksztaltowaé usposobienie. Jest
to tzw. sfera wolnej gry upodoban i cndt, wewng¢trzna, wydzielona spod jurys-
dykcji pafistwa przestrzef, nazywana spoleczefistwem. To w nim indywiduum
znajduje swoje wyzsze, duchowe cele, a wigc zZycie duchowe, rozgrywajace si¢
w obszarze religii, sztuki i nauki. Jest to takze obszar samostanowienia filozofii,
wolny od cenzury i wplywu pafistwa, i zblizony do tego, co Kant rozumial przez
wolno$¢ mysli w obrgbie uniwersytetow.
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Wszystko to nie zmienia faktu, iz zarzuty wobec calej owej koncepcji, a zwlasz-
cza wobec uzasadnienia i ugruntowania panstwa w relacjach panowania i nie-
woli, co pociaga za soba kraficowa zalezno$¢ i podporzadkowanie jednostki
antydemokratyczne;j i skrajnie konwencjonalnej instytucji, wydaja si¢ nieodparte.
Pozostaja takie pomimo wylonienia sfery wolnych zainteresowan, co jest o tyle
nieprzekonujace, iz stanowi wynik pewnej niekonsekwencji my$lowej w odnie-
sieniu do tego, co rozumie si¢ przez wolno§¢ jednostek, ktora zostala przez
Schellinga de facto zredukowana do odgrywania przypisanej sobie roli w hierar-
chicznym spoleczefistwie. Tym samym za$ nie ma zadnego znaczenia, co catko-
wicie partykularna wobec politycznej struktury jednostka mysli czy uwaza. Sfera
wolnosci my$li czy wypowiedzi jako instancja demokratyczna ma sens jedynie
w demokratycznym spoleczenstwie, a w kazdym razie w panstwie, ktére respek-
tuje przynajmniej pewne zasadnicze elementy swob6d obywatelskich. Tam nato-
miast, gdzie panstwo uwaza si¢ za wyraz ponadjednostkowego rozumu i w zwiaz-
ku z tym za skoficzona doskonato$¢, powinno si¢ konsekwentnie rozpatrywac
wazno$¢ jednostek z ich ,subiektywnymi”, a tym samym ex definitione pozba-
wionymi znaczenia przekonaniami tylko w zwiazku z cala hierarchiczng struk-
turg, ktora juz z zalozenia jest idealna i nawet nie ma sensu poddawac jej
krytyce. Co wigcej, wolna my$l mogtaby by¢ dla takiego panstwa wywrotowa,
moglaby zagrazac jego egzystencji.

Tak naprawde zatem postawa Schellinga jest tutaj nie tyle konserwatywna,
co antydemokratyczna, a ponadto wspierajaca rozmaite formy ,,ustalonego ladu”
oraz, w dalszej perspektywie, despotyzmu i totalitaryzmu. By¢ moze wigc stusz-
ny jest zarzut, Ze w ostatnim okresie swojego Zycia po prostu przestal on rozu-
mie¢ otaczajacy go §wiat, pograzajac si¢ calkowicie w swoich filozoficznych
teoriach dotyczacych Boga i bytu? Dlatego tez w tym czasie olbrzymiemu zubo-
zeniu ulega to, co stanowito jeden z najbardziej interesujacych elementéw tej
refleksji, a mianowicie filozofia wolnosci. W koricu wolno$¢ zakiada catkowita
nieprzewidywalnos¢ tego, co ma nastapic, nieskoficzong ilo§¢ przyszlych mozli-
wofci, a nie jedynie jaki§ jeden $wiat, ktory a priori uwaza si¢ w dodatku za
doskonaly i niepodwazalny. Niekonsekwencja najwyzszego rzgdu jest za$ pochwa-
ta nieréwnosci oraz struktury spofecznej opartej na niewolnictwie.

H.J. Sandkiihler
— filozofia Schellinga jako historia bytu i antypolityka

W cytowanym juz wyzej eseju Sandkiihler stawia tezg, iz Schelling ,nie jest
filozofem polityki, ktory datby si¢ poréwna¢ z Kantem albo z Heglem”. Jak
pisze dalej, ,,[...] W filozofii Schellinga to, co polityczne, przybiera postac anty-
polityki (Anti-Politik). Jego »filozofia pozytywna« jest negacja zaréwno spolecz-
nego ruchu, jak tez calego rozwoju spoleczeiistwa obywatelskiego. Antypolityka
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zostata ufundowana poprzez filozoficzng historig bytu (philosophische Seinsges-
chichte)”. Przede wszystkim zatem chce on okresli¢, w jakim ewentualnie sen-
sie mozna by méwi¢ o Schellingu jako o filozofie politycznym. Jak pamigtamy,
polityka i koncepcje panstwa stanowily w omawianej refleksji zawsze czg$¢ syste-
mu wiedzy, nigdy za§ nie wystgpowaly samodzielnie. Sandkiihler rozwija ten
poglad, interpretujac kolejne.systemy Schellinga w duchu filozofii epok $wiata,
to znaczy jako probe napisania tzw. historii bytu, a wigc nie tyle teorii, co raczej
filozoficznej opowiesci o dziejach rzeczywisto$ci. Twierdzi on zatem, iz ,,[...]
Schelling byt filozofem »politycznym« w tym znaczeniu, iz wigczyt on to, co
polityczne, w owa jednoéé rzeczy [...]”6, choé to, co polityczne we wlasciwym
sensie tego stowa, ma charakter ahistoryczny, a nawet jest antyhistoria. Stad tez
dla Sandkiihlera

[...] Schelling, filozoficznie rzecz biorac, nie jest po prostu ,reakeyjny” (Reaktiondr). Podziela
on raczej konserwatywne zainteresowanie przyszloscia, ze wzgledu na ktora [filozofia — K.F]
musi by¢ bardziej krytyka teraZniejszoéci niz apologia przeszlodci. Rozwazane z perspektywy
politycznej, w filozofii Schellinga ujawniajg si¢ tendencje, aby ograniczy¢ idealizm materiali-
stycznie oraz w konsekwencji otworzy¢ konserwatyzm realistycznie?,

Jest to, inaczej] méwiac, stanowisko indyferencji, niezr6znicowania opozy-
cyjnych termindw, na przyklad idealizmu i materializmu (realizmu), a wiec
postawa znamienna dla samego Schellinga i dla jego filozoficznej metodologii
oraz calej metafizyki absolutu. Uzasadnienie tej postawy znajdujemy w Listach
o dogmatyzmie i krytycyzmie z 1795 roku, gdzie wypowiada si¢ on na temat Kan-
towskiej metody krytycznej, ktéra pojmuje jako ogdlng metodologie filozoficzna,
niewykluczajaca zadnego z dwoch systeméw. Czytamy zatem w Liscie V, iz ,[...]
Krytyka [...] nie mogla, skoro miata wystarcza¢ wszystkim systemom, okreslaé ich
swoistego ducha w poszczegdlnym systemie. Musiata, aby owa metode utrzymaé
w jej ogéinym charakterze, utrzyma¢ ja zarazem w owej nieokreslonosci, ktora
nie wykluczala zadnego z obydwu systeméw”8. 1 dalej, w tym samym Liscie V,
Schelling umieszcza znamienng uwagg, iz ,,[...] Co sie mnie tyczy, sadze, ze na
rownych prawach istnieja oba systemy, dogmatyzm i krytycyzm™9,

Co prawda uwaga ta jest wypowiadana z pozycji idealistycznych, to znaczy
z pozycji wolnosci mysli, jakiej zada dla siebie kazdy prawdziwy filozof. Schelling
domaga si¢ tutaj swobody naukowych dociekan, jaka jedynie moze prowadzi¢
do prawdy i to wlasnie w wyniku przyjecia tej postawy dochodzi on do wniosku
o indyferentnym charakterze sprzecznych systemdw. Jest to zatem czysto teore-

5 Hans-Jorg Sandkiihler, dz cyt., s. 131-132.

6 Tamze, s. 133.

7 Tamze.

8 EW.J. Schelling, [Kantowska metoda krytyczna wobec idealizmu i realizmuef (1795 r), thum.
K. Krzemieniowa, w: Ryszard Panasiuk, Schelling, Wiedza Powszechna, Warszawa 1987, s. 156.

9 Tamze, s. 158.
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tyczny punkt widzenia medrca, ktdry chce zrozumieé rézne, czgsto sprzeczne ze
sobg zjawiska, jakie obserwuje w rzeczywistoéci. Wydaje sig, iz podobna postawe
przypisuje Schellingowi Sandkiihler w odniesieniu do zagadnief politycznych.
Najkrocej rzecz ujmujac, chodzi o przewagg elementu teoretycznego w jego
postawie, ktora sprawiata, iz w pewnym momencie przestal si¢ on interesowaé
polityczna rzeczywistoscia i licznymi waznymi wydarzeniami, jakie w owym czasie
mialy miejsce. Stat si¢ w zwiazku z tym de facto niezdolny do ich oceny, czego
maja dowodzi¢ zapiski z dziennikéw z ostatnich lat zycia filozofa.

W zwiazku z tym Sandkiihler przedstawia swoja tezg, zgodnie z ktdrg filo-
zofia Schellinga to ,historia bytu i antypolityka” oraz, co stanowi rozwinigcie
powyzszego sformulowania, iz polityka jest ahistoryczna i jest antyhistoria. Dla
niego, jak udowadnia Sandkiihler, marksizm, socjalizm czy tez rozmaite, tak
popularne wowczas nurty rewolucyjne, ktére ideowo nawigzuja do Hegla, s3
powodem do uprawiania antypolityki, do tak nieromantycznej postawy, jaka byt
brak zaangazowania w tworzaca si¢ histori¢. Schelling nie chce bowiem ani
rozumieé otaczajacego go $wiata, ani tym bardziej go zmieniaé - jego . filozofia
jest zar6wno przeciwna rewolucji, jak tez antyutopijna”?®.

Wedtug Sandkiihlera teoretyczny aspekt mysli Schellinga oraz to, co poli-
tyczne, stanowig ,,zwigzek wzajemnego oddzialywania”. Jak pisze on dalej:

[...] To stwierdzenie nie jest, oczywifcie, rownoznaczne z o wiele trudniejsza do udowodnienia
teza, iz rewolucje przedstawiaja zwigzek praprzyczyn tej filozofii. Rewolucje oraz - co powinno
zosta¢ uwypuklone - nadchodzacy socjalizm — sg sposobnoSciami do kontynuacji i zmiany
w teorii procesu ksztaltowania i dla zawsze jasno zarysowujacej si¢ antypolityki!l.

W istocie rzeczy mozna by tutaj nieco zio§liwie zauwazy¢, ze Sandkiihlerowi
chodzito prawdopodobnie o mozliwos§é takiej interpretaciji filozofii Schellinga,
ktéra pozwolitaby uczyni¢ z niego mySliciela politycznego, nawet jesli mialby
nim by¢ niejako @ rebours. Nawet jesli teoria i to, co polityczne w mysli Schel-
linga, mogly na siebie wzajemnie oddzialywa¢, nie wynika z tego bowiem jeszcze
wcale, iz przemiany $wiatopogladowe i rewolucyjne wydarzenia wplynely na
ksztalt teorii procesu stwdrczego w péznej filozofii. Koncepcja procesu kosmicz-
nego stanowi czg$¢ filozofii epok §wiata i jako taka nie ma raczej wigkszego
zwiazku ani z Heglowska wizjg dziejow, ani tez, tym bardziej, z rzeczywistymi
wydarzeniami historycznymi, jako Ze jest w niej mowa o historii w jej najbardziej
»absolutnym” sensie, to znaczy o kosmicznym wymiarze czasu.

Posrednim dowodem tezy o antypolitycznym charakterze mysli Schellinga
jest dla Sandkiihlera wlasnie 6w brak zainteresowania empiryczna rzeczywistos-
cig, faktem, konkretem. Jest to zatem swoista wariacja na temat slynnego zarzu-
tu Hegla z Przedmowy do Fenomenologii ducha, powtorzonego zreszta w Wykla-

10 Hans-J6rg Sandkihler, dz. cyt., s. 132.
U Tamze, s. 133 (podkreslenie moje ~ K.F).
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dach z historii filozofii. Stanowisko Schellinga cechuje zbyt duzy stopien
ogo6Inosci i abstrakcji, jego pojgcie absolutu nie jest tak naprawdg zadnym porzad-
nym pojeciem filozoficznym, niczego nie opisuje, jako ze nie dokonuje zZadnych
rozroznien, a jedynie stanowi odbicie jakiej$ blizej niesprecyzowanej idei, ktora
dopiero domagalaby si¢ wyjasnienia. Zarzut ten w nieco zmienionej wersji powta-
rza takze Sandkiihler. Jak pisze:

Wobec alternatywy migdzy idea i prawdg filozofia Schellinga zawsze opowiadala sig za kon-
strukcja idealnej odmiennofci (eines ideelen Anderen) i przeciwko status quo, badz to [prze-
ciwstawiajac] ,.spekulatywng fizyke” empirycznej wiedzy o przyrodzie swojego czasu, badz to
[przeciwstawiajac] filozofi¢ mitologii racjonalnej teologii, badz to [przeciwstawiajac] spekula-
tywna filozofi¢ indywidualnosci (Individualitit) spoleczefistwu i panstwul2,

Przytacza on stuszna, jego zdaniem, wypowiedZ W.G. Jacobsa, iz Schelling
chcial zrozumie¢ w kategoriach historyczno-filozoficznych zaréwno emancypa-
cyjne dazenia rewolucji francuskiej, jak tez warunki jej urzeczywistnienia, lecz
zarazem zaznacza, iz sposob, w jaki to robil, raczej oddalat go od tego proble-
mu. Punkt wyjscia Schellingiafiskiej filozofii historii (tzn. okres transcendental-
ny) jest skrajnie subiektywistyczny i idealistyczny i w zwigzku z tym dla Sand-
kithlera nie do przyjecia jako nieuwzgledniajacy obiektywnosci rewolucyjnego
procesu. Jest to zatem postawa poniekad zbyt ,solipsystyczna” z punktu widze-
nia marksistowskiej wizji dziejow, to znaczy ,teoria praw Ja” (Theorisierung der
Rechte des Ich) skonfrontowana z rzeczywistoScig procesu historycznego, subiek-
tywnos$¢ przeciwko obiektywnosSci, przedmiotowosci, ktéra dla Sandkiihlera jest
jedyna prawdziwa rzeczywistoScia. Z kolei poina filozofia ,radykalnie broni
obiektywnosci praw bytu (absolutnego bytu) przeciwko subiektywnosci rewolu-
cyjnej polityki”, ktéra uwaza za zagrozenie.

Tak wigc zaréwno milodzieficzy idealizm Schellinga, jak tez konserwatyzm jego
p6inej filozofii nie daje sig¢ szczegélnie dobrze wpisaé w markistowski §wiato-
poglad. Takze i druga dedukcja pafistwa z Wykfadow stuttgarckich zostaje przez
Sandkiihlera odrzucona jako zbyt stabo zwigzana z rzeczywistoscia. Panstwa
organiczne, empiryczne, ktore ,powstaja, starzeja si¢ i umieraja”, naleza do
obszaru tego, co aktualnie istniejace (das Seiende), w przeciwienstwie do tego,
co zostalo okreslone jako byt (das Sein) i gdzie Sandkithler umieszcza ,,pan-
stwo Boga” (Gottesstatt), Platoniska politeje, ktora traktuje jako ideal polityczny
Schellinga z tego okresu. Zachodzi tutaj sprzeczno$¢ migdzy tymi obszarami
bytu, takze posiadajaca uzasadnienie w Schellingiaiskiej metafizyce, jako ze
z punktu widzenia tego, co jest (scil. bytu, absolutu), to, co aktualnie istniejace,
jest nicoscig i vice versa. Stowem, komus, kto bylby zainteresowany faktyczng

12 Tamze, s. 136.
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realizacja politycznego ideatu, owo ,,pafistwo, ktore jest w niebie” jawi si¢ jako
prawdziwe antypanstwo, ewangeliczne krélestwo nie z tego $wiatal3.

Sandkiihler wyciaga z tego rozréznienia na byt (das Sein) oraz to, co aktu-
alnie istniejace (das Seiende), i z ich wzajemnego wykluczania si¢ wnioski dla
swojej interpretacji filozofii Schellinga. Utozsamia on obszar tego, co istniejace
(das Seiende), a wigc §wiata empirycznego, z ,,rewolucyjng rzeczywistoscia” (revo-
lutiondrer Wirklichkeit), za$§ obszar bytu (das Sein) z ,historia bytu i zwigzana
z nig antycypacja pokoju w Bogu” (seinsgeschichtlicher Antizipation eines Friedens
in Gott). Jego konkluzja staje si¢ teraz poniekad oczywista: Schellinga nie inte-
resuja wydarzenia rewolucyjne, gdyz wediug niego naleza one do tej czgci rze-
czywistosci, ktéra wobec prawdziwego bytu jest nicoscia, czyli negatywnoscia.
Jest to co prawda bardzo platonska interpretacja pdznej metafizyki, dokonana
w duchu przezwycigzonego juz systemu identycznosci, jako ze nie uwzglgdnia
ona pozytywnosci poznej filozofii. Sandkiihler nie bierze pod uwagg na przykiad
stynnego empiryzmu filozoficznego, gdzie Schelling nie tylko wprowadza pojgcie
Lwielkiego faktu §wiata”, ale takze broni przekonania o jego realnym istnieniu
oraz racjonalnej strukturze.

W interpretacji Sandkiihlera byt (das Sein) i to, co aktualnie istniejace (das
Seiende), radykalnie si¢ wykluczajg, stanowig co§ w rodzaju najostrzejszej opo-
zycji. Jak pisze on w cytowanym tekscie:

Sprzecznoéé migdzy tym, co istniejace, i bytem rozwiazuje si¢ w koegzystencji prywatnej poli-
tycznej krytyki negatywnosci rewolucji jako antyhistorii oraz publicznej filozoficznej konstrukcji
historii bytu jako antypolitykil4.

Schelling krytykuje wydarzenia rewolucyjne z pozycji ponadjednostkowego
rozumu, czyli tego, co powinno byé, to znaczy pewnego utopijnego politycznego
idealu, jaki nalezy do pojmowanej po platofisku sfery bytu (das Sein) i jakim
jest platoniska politeja. Jednakze nie udaje mu si¢ ostatecznie rozwigzaé prob-
lemu rewolucji. Problem ten ,nie jest rozwigzywalny poprzez kontrrewolucj¢
i restauracje”, ale takze dialektyka bytu, i tego, co istniejace, a wigc w ujgciu
Sandkiihlera tego, co powinno by¢, i tego, co jest, czyli teorii i praktyki, to
znaczy teorii i polityki nie pozwala na lepsze zrozumienie wydarzen, jakich filo-
zof byl tylko biernym obserwatorem.

13 Potwierdzeniem tego wniosku mogfaby byé Schellingiaiska nauka o potencjach. Te z nich,
ktore maja znaczenie z punktu widzenia stwdrczego aspektu procesu, Schelling nazywa demonami,
diablami. Przysfuguje im calkowita realnos¢ w $wiecie stworzonym. W §wiecie duchdw relacja ta
zostaje odwrdcona, istniejg tam one zaledwie potencjalnie, za$ aktualne istnienie przysluguje anio-
fom, a wigc tym potencjom, ktére z powodu upadku cziowieka nie mogly zostaé zaktualizowane
w $wiecie natury; EW.J. Schelling, Filozofia objawienia, tom 11, thum. Krystyna Krzemieniowa, tekst
w maszynopisie, s. 296-301. i nn.

14 Hans-J6rg Sandkahler, dz. cyt., s. 142,
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Ostatecznie zatem filozofia Schellinga przeksztaica si¢ w wiare i to wiare
o charakterze czysto irracjonalnym, cho¢ posiada ona racjonalne momenty, do
jakich nalezy na przyklad wspomniana ,transracjonalna jednos$¢ historii bytu
i tego, co istniejace”. Jednakze co sig tyczy wartodci tej refleksji dla filozofii
polityki, to jest ona niewielka. Jest to raczej programowa antypolityka, poniewaz
Schellinga w ogdle nie interesuja rzeczywiste przemiany w realnym $wiecie, ale
»krolestwo, ktore nie jest z tego $wiata”, a wigc jaki§ duchowy ideal, ktérego
wszystkie naprawdg istniejace pafistwa sa zaledwie odbiciem i ktérego niejako
ex definitione nie moga osiagna¢. W ten sposéb zajmuje on pozycje czysto teo-
retyczne, za$ polityka jako sfera tego, co praktyczne, to znaczy zmienne, prze-
mijajace, nieprzewidywalne oraz stanowiace wyraz ludzkich catkowicie swobod-
nych dzialaf, po prostu nie wchodzi w obrgb jego rzeczywistych zainteresowan.
Teoria i polityczna praktyka musza si¢ tutaj wzajemnie wykluczaé. Jezeli za$
nawet rewolucyjne i, méwigc bardziej ogélnie, polityczne wydarzenia wchodza
w pole widzenia filozofa o orientacji Schellinga, to tylko jako ,czysta negatyw-
nos¢”, cos, co jest niepoj¢te i nieciekawe z punktu widzenia ezoterycznej teorii,
przez co moga one koegzystowa¢ z ta filozofiag tylko jako antypolityka.

Nie jest to by¢ moze dowdd na prawdziwo$¢ lansowanej przez Sandkiihlera
tezy, iz ,,rewolucje i socjalizm s sposobno$ciami do zmiany w teorii procesu
stwdrczego”. Jesli Sandkiihler chcialby byé konsekwentny, powinien raczej zato-
zyé, iz teoria procesu stworczego jest na tyle ezoteryczna, ze zadne wydarzenia
zachodzace w $wiecie empirycznym, w rzeczywistosci niedoskonalej i odpadie;j
od Boga nie moga wplynaé na jej tres¢ i ksztalt. Jednakze tak czy inaczej wyda-
je si¢, iz mamy tutaj do czynienia z interesujgca propozycja interpretacyjng. Jest
tak pomimo tego, iz popada ona w nadmierny i niezgodny z duchem pdznej
filozofii Schellinga platonizm, charakterystyczny raczej dla przezwycig¢zonego
systemu tozsamoS$ci, w wyniku czego Sandkiihlerowi wymyka si¢ zwigzek teorii
procesu stworczego oraz idei kosmicznego upadku z filozofia dziejow, to znaczy
wlasnie ,historyczny”, a nie inteligibilny w platoniskim tego slowa sensie cha-
rakter Schellingiafiskiego absolutu.

Filozofia polityczna Schellinga wedlug Marca Maesschalcka

Chciatabym teraz krétko oméwic gléwne zalozenia interpretacji Marca Maess-
chalcka, przedstawione w pracy pt. L anthropologie politique et religieuse de Schel-
ling. Dzielo to dzieli si¢ na dwie zasadnicze czgici. Pierwsza z nich dotyczy
antropologii politycznej. Jako czg§é rzeczywistosci fenomenalnej cztowiek pod-
lega tym samym prawom, co wszystkie pozostale byty empiryczne. Jest on bytem
skoficzonym, ktdry jednak posiada iluzjg niezaleznej egzystencji. Dazy takze do
tego, aby owg skoficzono$¢ zrozumie¢, a tym samym przekroczy¢. Antropologia
negatywna, ktéra — jak ma to miejsce w I czeSci Mysli Pascala — zostawia czio-
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wieka wylacznie samemu sobie, skazuje go na pojgta po sartre’owsku, absolut-
ng wolno$¢ egzystencji. Antropologia pozytywna musialaby wigc opieraé si¢ na
ludzkiej autonomii wzglgdem egzystencji, na mozliwoéci ,,ustanowienia w histo-
rii Przymierza wolnosci”, co pozwolitoby ostatecznie odzyska¢ utracong wigZ
z tym, co inteligibilne, z substancjalng wolnoscia, lezaca u podioza wszystkich
naszych czynéw i dziatai, z transcendentnym Zrédlem nieskonczonego sensu.

Wyrazami i przejawami ,,ulomnej” ludzkiej kondycji sa wszystkie te zjawiska,
w ktorych ujawnia si¢ zaleznos¢ jednostki od uwarunkowanej, przemijajacej egzy-
stencji. S3 to zatem $mier¢, a takze konstytutywne dla rzeczywistosci i stanowig-
ce prehistori¢ podmiotu chaos, nonsens, opaczno$¢, szalenstwo. Mamy tutaj do
czynienia z rozmaitymi postaciami zla, ktérego szczeg6lng odmiang jest choroba
i ktore wigze si¢ w Schellingianskiej metafizyce z poj¢ciem podstawy (Grund),
natury w Bogu (Filozoficzne badania nad istotq ludzkiej wolnosci, 1809). Teraz chodzi
o to, aby 6w pierwotny chaos uczyni¢ zrozumialym, rozswietli¢ Slepa gtgbig, aby
ustanowi¢ rzeczywista wolno§¢é podmiotu, ktdra jest zawsze wolnoscia dzialajaca
w historii, wolg wypowiadajaca si¢ poprzez proces stworczy, poprzez Ksigge Swiata.
Po drugie za$, chodzi tez o to, aby odzyska¢ utracony ideal, to znaczy pelnego czio-
wieka, stanowigcego harmonijng jednos¢ tego, co idealne, i tego, co realne, tego,
co wewngtrzne, i tego, co zewngtrzne, duszy i ciala, historti i natury. W momencie,
kiedy te dwa obszary przestaja sig sobie przeciwstawiac, staja si¢ cz¢Sciami jednego
ruchu, jednego procesu, najwyzszego zycia. Stad tez tzw. negatywna antropologia
wczesnego okresu (1794-1806) przeksztafca si¢ stopniowo w pozytywng antropo-
logig filozofii epok swiata (1807-1821), gdzie postuluje si¢ wiasnie taka najwyzsza
jedno$¢ rozdzielanych jeszcze na etapie transcendentalnym elementéw.

Jakkolwiek zatem — w przeciwiefstwie do Habermasa czy Sandkiihlera — dla
Maesschalcka Schelling jest myslicielem politycznym kat’eksochen, poSrednio
przyznaje on im racje — problemu tego nie mozna wlasciwie zrozumieé¢ bez
zalozenia szerszego kontekstu interpretacyjnego, np. antropologicznego, onto-
logicznego efc. Przyjmujac jako punkt wyjScia Kantowski podziat na to, co legal-
ne, zewngtrzne i polityczne, oraz to, co moralne, wewngtrzne, religijne, Maes-
schalck analizuje rézne typy instytucji spotecznych, jakie stanowia dla niego
zewnetrzny wyraz aktywnosci lezacych u ich zrodta pierwotnych woli-inteligencii.
To w nich obiektywizuje si¢ i ogranicza zrédiowa wolnosé, subiektywnogé, to,
co podmiotowe. Jednak w konicu metodologia transcendentalna musi uwzgled-
ni¢ takze warunki empirycznej egzystencji i zyska¢ wobec nich legitymizacjg
i uprawomocnienie, a wigc pokonaé rozziew migdzy §wiatem zjawisk i rzeczywi-
stoscig rozumu, jaki sama arbitralnie ustanawia. W interpretacji Maesschalcka
wypracowanie takiej metodologii, ktéra pozwalalaby cztowickowi przyja¢ peing
odpowiedzialnoé¢ za wlasne dzialania, jest mozliwe tylko przy zalozeniu trans-
cendentnego i zarazem inteligibilnego charakteru Zrédet, z jakich one plyna, to
znaczy wolnej, §wiadomej i autonomicznej wzgledem $wiata woli.
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Jak pisze Maesschalck, zgodnie ze swymi miodzieficzymi pogladami Schelling
»pojmowat wolnos¢ jako ozywiana ambiwalentnym pragnieniem, aby chcie¢ sie-
bie przeciwko wszystkiemu i w zwigzku z tym zdolng, poprzez swdj wlasny ruch,
wydostac si¢ ze »snu §mierci« i wynie§¢ si¢ do absolutnej intuicji Uniwersum”15
(do intelektualnego ogladu uniwersum). Wolno$¢ transcendentalna stanowi tutaj
swoistg epifani¢ Zrodiowej, substancjalnej wolnosci (woli), odbijajacej si¢ i prze-
jawiajacej poprzez wszech§wiat. Poprzez materializacjg (proces stworczy) oraz
spirytualizacj¢ (proces objawicielski, roz§wietlanie pierwotnej, §lepej glebi) wola
dokonuje autoafirmacji. Ruch Zrédiowej woli posiada zatem dwie fazy - jest to:
1. wniesienie nieskoficzonosci w skoficzono§é, stworzenie §wiata oraz 2. ponow-
ne wniesienie skoficzono$ci w nieskonczono$é, ruch przeciwny, w ktérym roz-
poczyna si¢ przeduchowienie stworzonej natury, co jest celem i kresem calego
procesul6,

Po roku 1809, kiedy to Schelling pisze przefomows rozprawg na temat wol-
nosci, nastgpuje zerwanie z transcendentalng koncepcja wolnosci.

Zrodlowosé nie jest juz dluzej [...] principium albo substancja, ale permanentng mediacja,
samg aktualnocia kazdej struktury czasowej, istotowa wspblczesnoScia wszystkich okresler
nastepstwa, artykulacja, poprzez ktorg sfowo znaczy, schemat przedstawia... Jest ona owa stalg
otwartoscia na wole stwdrczg, na wolnosé, ktoéra pod-trzymuje byt, na ufna donacjg, gdzie
zawiazuje si¢ dramat historyczny!’.

Poprzez rozpatrywanie absolutu (Boga) w kategoriach czasowego nastgpstwa
cata koncepcja zyskuje agoniczny charakter. Dzieje Swiata, w jakich manifestuje
sie stworcza wola, sa dramatem wolnoSci, ktéry rozgrywa si¢ w czasie. Mamy
tutaj do czynienia z kresem miodzieficzego idealizmu Schellinga i z przejSciem na
pozycje zblizone do materializmu, co dokonuje si¢ poprzez wprowadzenia kate-
gorii kontrakcji, jaka stanowi poszukiwane zapoS§redniczenie migdzy absolutem
i Swiatem empirycznym, za sprawg ktérego mozliwy staje si¢ proces stworczy.

Takze wprowadzone w Filozoficznych badaniach nad istotq ludzkiej wolnosci
(1809) pojecie relacji do podstawy stopniowo ewoluuje, aby w Weltalter otrzymaé
bardziej pozytywny sens. Podstawa (le fond-(s)) to juz nie tylko Urwesen, pier-
wotny chaos, nad ktérym nalezy zapanowaé, ale rowniez stwércze centrum,
zrodio ludzkiej sily zyciowej, jakie umozliwia ponowne zaposredniczenie, twor-
czg aktywno$¢ cziowieka w Swiecie rzeczywistym. Kategoria ta posiada jednak

15 M. Maesschalck, L’anthropologie politique et religieuse de Schelling, Editions de I'Institut
Supérieur de Philosophie Louvain-la-Neuve, Librairie Philosophique J.Vrin Paris/ Editions Peeters
B.P. 41 Leuven, 1991, s. 33.

16 Jak pisze Maesschalck, filozofia ta ,,funkcjonowala we wnetrzu paradygmatu »antropokosmicz-
nego« romantycznej refleksji dotyczacej »osobowosci w kosmicznej ekspansji«, dla ktrej znamienny
jest podwdjny ruch uciele$niania (corporisation) i przebostwienia (divinisation)”; tamie, s. 34.

17 Tamze.



Problem filozofii politycznej w mysli EW.J. Schellinga — czg&¢ 2 187

ambiwalentny sens, poniewaz podstawa to jednocze$nie Zrodlo szalefistwa,
sprzeczno$ci, cierpienia i braku cechujgcych zycie cztowieka.

Ludzkie dzialania w intersubiektywne]j rzeczywistoSci spolecznej majg cha-
rakter niebezpo§redni i uwarunkowany. Sa one nieautentyczne, jako ze s oddzie-
lone od swych Zywych Zrédet. Zaréwno teozoficzna mistyka, jak tez filozofia
transcendentalna daza — kazda na swdj sposéb — do odzyskania pelnego czlo-
wieka, ktory w calej swojej aktywnosci wyrazatby zawsze tylko i wylacznie swoja
wlasna, autentyczng wolg, swoja peing i doskonala naturg. Moze si¢ to stac
poprzez ponowne ustanowienie jaZni jako centrum, jako transcendentnego
i w zwiazku z tym niezaleznego od empirycznych ograniczefi i uwarunkowan
Zrédia dziatan.

Schelling ustanawia swego rodzaju zalezno$¢ miedzy wolnoscia ludzka, to
znaczy zdolnoscia do dzialania w intersubiektywnej rzeczywistoSci spolecznej,
a stworcza wolnoscig Boga, jaka wyraza si¢ w dramacie dziejéw oraz w ,,wielkim
fakcie $wiata”. Czlowiek jest dla niego centrum calego stworzenia. Stoi on na
przecigciu dwoch szeregéw, dwoch opozycyjnych jakosci, natury i ducha, przez
co jego egzystencja nacechowana jest takze skoficzonoscig charakterystyczng dla
$wiata zjawisk. Lecz w koncu wolnos§¢ ludzka si¢ do tego nie redukuje, ma ona
bowiem réwniez swoje transcendentne odniesienie do najwyzszej, absolutnej
wolnosci, wobec ktorej natura jest czym$ wtdrnym i zaposredniczonym. To wias-
nie ona stanowi substancje filozofii Schellinga i przenika caly proces stworczy,
pozwalajac mu przeksztalcié si¢ w pewnym momencie w proces objawicielski.
Ta wolnoé¢ zawsze zachowuje swoj transcendentny charakter, relatywizuje si¢
wobec roznych swoich okreslen i obiektywizacji, nie utozsamiajac si¢ jednoczes-
nie z zadnym z nich. Realizuje si¢ ona w ludzkich dzialaniach, jakie pozwalajg
cziowiekowi przekroczy¢ skoficzono$¢ jego ziemskiej egzystencji. Jest zatem ,,[...]
czym$ w rodzaju epifanii swojej wlasnej sytuacji zamknigcia w naturainej koniecz-
noSci, wyzwoleniem, przez ktére czlowiek przezwycigza negatywne uwarunko-
wania swojego przyjscia na $wiat [...]”18. W tym sensie za§ pozostaje w najwigk-
szej zgodnosci z wyzwolicielska i stworcza decyzja boskosci, jaka w zwigzku z tym
stanowi fundament kazdej egzystencji.

Kategoria ZrodtowosSci oraz podstawy (Grund) jest potrzebna Maesschalcko-
wi gléwnie po to, aby przedstawié filozofi¢ dziafania, oparta na okreSlonej wizji
antropologicznej. Przyjmuje on tutaj jako swoisty aksjomat idealistyczng kon-
cepcje wolnosci jako substancji filozofii Schellinga. Tak wigc Zrédiowos¢ to abso-
lutna jain, ale takze Zrédlowa wolno$é, autonomiczna wola, jaka pozostaje
w najwyzszej zgodnosci ze stwdrcza wolg Boga i stanowi fundament wszelkiej
aktywnosci. Swobodna aktywno$¢ ludzka da si¢ pomyslec jedynie jako kontesta-
cja wszystkiego, co rosci sobie pretensje do tego, aby bylo traktowane jako

18 Tamze, s. 42.
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prawda absolutna. Dotyczy to zwlaszcza wszelkich instytucji zycia spolecznego
i pafistwowego, ktore w filozofii Schellinga stanowia swoiste obiektywizacje pod-
miotu, Ja absolutnego - i w zwiazku z tym maja niejako ex definitione wtorny
i zaposSredniczony charakter. Maesschalck przyjmuje jako wyznacznik swojej
interpretacji gléwnie wczesng idealistyczng filozofi¢ wolnosci Schellinga, spycha-
jac na plan dalszy konserwatyzm jego pdznej refleksji, zwlaszcza za$ trzecia
dedukcj¢ panstwa, gdzie jest ono traktowane jako wyraz ponadjednostkowego
rozumu. Dzigki temu moze on konsekwentnie bronié swojej tezy o autonomicz-
nym i niejako z zalozenia nonkonformistycznym charakterze ludzkiego dzialania,
ktére powinno przeciwstawiac si¢ wszelkim formom ,,uwiecznienia si¢” (s ‘éterniser)
panstwa, jego absolutyzacji, z jaka mamy do czynienia na przykiad w filozofii
Hegla. Nowoczesne panstwo z koncepcji Hegla traktuje on jako swoisty ,,szczyt
rozumu”, co jest rownoznaczne z powstrzymaniem wszystkich tendencji wolnos-
ciowych, demokratycznych, ludzkiej kreatywnosci etc. Wolno§¢ ma za zadanie
przekraczaé takie ograniczenia i ustanawia¢ w historii przestrzefi swobodnych
przemian, tworzenia, ,,ustanawia¢ w calej materialno$ci [zycia] autentyczng struk-
tur¢ wolnosci”1%, Jest to catkowicie zgodne z transcendentalna metodologia
Schellinga, w ktérej podmiot (to, co wewnetrzne) nie przeksztaica sig¢ nigdy
catkowicie w przedmiot (to, co zewnetrzne), dzigki czemu zachowana zostaje
mozliwos¢ kreacji.

Owo swobodne Ja wyraza si¢ w historii, w réznych ludzkich dziataniach,
w rozmaitych instytucjach spotecznych i politycznych, w systemach panstwowych
i koncepcjach prawnych, ktdre wszelako nigdy nie wyczerpuja catkowicie zawar-
tych w nim mozliwosci. Inaczej méwiac, wolno$¢ pozostaje zawsze transcenden-
tna wobec wszelkich struktur egzystencjalnych, co dowodzi jej nadnaturalnego
charakteru i przeznaczenia. Pojawia si¢ tutaj takze Kantowski problem opozycji
tego, co wewngtrzne, moralne, i tego, co zewngtrzne, legalne. Jak pamigtamy,
w filozofii Kanta spoleczefistwo obywatelskie mialo by¢ jednym z etapéw na
drodze do realizacji powszechnego ustroju §wiatowego (federacji wolnych panstw),
a w dalszej perspektywie ustroju takze etycznego, to znaczy Krolestwa Bozego
na ziemi. W ten sposéb, w owej religijnej i ewangelicznej terminologii Kant
wyraza nadziej¢ na mozliwo§¢ zrealizowania utopii etycznej, jaka jest panstwo
celow (pafistwo wolnych duchéw), a wigc spoleczno$¢ doskonata nie tylko
zewngtrznie, wzglgdem pozytywnego prawa, ale rowniez wewngtrznie, to znaczy
moralnie. Maesschalck wykorzystuje t¢ opozycje w swojej interpretacji filozofii
Schellinga, wskazujac na fakt, iz wszelkie struktury panstwowe maja charakter
czysto zewngtrzny wobec jednostki, tlumig jej swobodne dazenia i nie uwzgled-
niaja najwyzszego wymogu szacunku wobec osoby. Wszelkie organizmy paristwo-
we opieraja si¢ zatem de facto na krytykowanym przez Schellinga prawie natu-

19 Tamze, s. 54.
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ralnym, pozytywnym, sa systemami dzialajacymi wylacznie poprzez przymus
i sifg. Chodzi teraz o to, aby znalez¢ taka ufundowang w wolnoSci wspélnotg,
w ktdrej dziatataby zagubiona w paistwie transcendencja. Jest nig Kosciél, ale
tylko - co bardzo istotne — ten duchowy, wewngtrzny, czyli prawdziwy Kosci6t
Chrystusa.

Schelling wyr6znia tzw. histori¢ zewngtrzna, czyli ciag faktéw sktadajacych
si¢ na dzieje powszechne, oraz histori¢ wewngtrzng albo §wigta, ktdra postrze-
ga wydarzenia w ich wyzszym, wewngtrznym zwigzku i ktdra jest przedmiotem
filozofii objawienia. Zaréwno panstwo, jak tez KoSciol, jako przynalezne do
okreSlonych struktur egzystencjalnych instytucje spoleczne oraz mechanizmy
wladzy, stanowia czg$¢ dziejow powszechnych i w tym sensie maja charakter
czysto zewngtrzny. Jednakze KoSciol stanowi takze wspolnot¢ duchows i jako
taki jest czgScia owej wyzszej, wewngtrznej historii. Istnieje KoSci6t Piotra (Kos-
ciét powszechny albo katolicki), Pawla (Kosciét protestancki) i Jana (Kosciot
czaséw apokaliptycznych), to znaczy Kosci6t Przeszlosci, Terazniejszosci i Przy-
sztoéci. Tylko ten ostatni jest wspolnota etyczng we wlasciwym tego stowa sensie,
w ktorej nastapi pogodzenie sprzecznoSci, na przyklad ponowne pofaczenie
oddzielonych w wyniku reformacji katolikéw i protestantéw, Kosciota wschod-
niego i zachodniego etc. Jest to jednakze pewna utopia przyszloci, wizja apo-
kaliptyczna, dla ktdrej odpowiednikiem w filozofii panstwa Schellinga mogtaby
by¢ idealna politeja Platoniska opisana w Wykladach stuttgarckich. Jest to owo
idealnie sprawiedliwe panstwo, w jakim nie dziafa juz moc tego, co zewngtrzne
(sita cigzkosci), i ktore jest, jak pisze Schelling, tylko ,,w niebie”. W tym sensie
za$ nie wchodzi juz ono w obrgb zagadnien zwigzanych z filozofia polityki, lecz
stanowi raczej cze$¢ filozofii religii, nawet je§li mialaby to byc ,religia w grani-
cach samego rozumu”.

Whioski.
Czy mozna méwié o filozofii politycznej Schellinga?

Czy zatem mozna mowic o filozofii politycznej Schellinga? Badacze r6znie usto-
sunkowywali si¢ do tego zagadnienia. M. Schraven, H.J. Sandkiihler oraz Haber-
mas podkreslajg nieautonomiczny charakter Schellingianskich dedukcji pasistwa,
ich zalezno$¢ od bardziej ogblnej calosci, jaka jest system filozofii. W zwiazku
z tym na przyklad Habermas, a czg§ciowo takze Sandkiihler wahaja sie okresli¢
Schellinga mianem mysliciela politycznego.

Sandkiihler uzywa tutaj nawet stworzonego przez sicbie terminu antypolity-
ka (Anti-Politik). Jednakze, co bardzo wazne, nie chodzi tutaj wcale o prostg
negacj¢ tego, co polityczne i praktyczne, na przyklad z pozycji estetycznych.
Inaczej moéwiac, Schelling nie jest ,,cziowiekiem apolitycznym” w takim znacze-
niu tego slowa, w jakim uzywal go Tomasz Mann. Sad ten nalezatoby w kazdym
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razie zweryfikowaé, jako ze nie jest on stuszny w odniesieniu do cafej jego
refleksji. Nie mozna na przykiad powiedzie¢, iz w filozofii transcendentalnej
Schelling neguje sfere¢ praktyczng i etyczna. Wrecz przeciwnie, stanowi ona bar-
dzo wazng i niedajaca si¢ pominaé czg$¢ Systemu idealizmu transcendentalnego.
Takze utopia estetyczna, jaka znajdujemy w koficowych czgsciach tego dziefa,
moze by¢ interpretowana na przyklad w kontekscie mysli idealizmu niemieckie-
go czy ideologii Marksa, nie tylko za§ w wasko pojgtym odniesieniu do sfery
sztuki i estetyki. Nie jest bynajmniej apolityczna dialektyczna wizja dziejow
zawarta w tym dziele. Wreszcie zaprzeczeniem takiego pogladu s analizy Maes-
schalcka. Jesli, zgodnie z przyjeta przez niego interpretacja, konsekwentnie
potraktujemy wolnos¢ jako substancje filozofii Schellinga, w tym réwniez jego
pOzne;j refleksji, to tym samym element etyczny, praktyczny, a w zwiazku z tym
to, co polityczne, mozna by wiaSciwie traktowac jako integralny skiadnik tej
mysli, i to nawet jesli Schelling nie stworzyt filozofii politycznej na miar¢ Hegla
czy Kanta.

Osobny problem stanowi kwestia pogladow politycznych Schellinga. Czy jest
on, jak wynikatoby z tekstu Systemu idealizmu transcendentalnego, republikaninem,
czy tez moze konserwatysta, co z kolei byloby zgodne z duchem pdznej filozo-
fii? Wreszcie nie mozna tutaj pomina¢ koncepcji pafistwa zawartej w Wykladach
stuttgarckich. Byé moze zatem Schelling jest libertarianinem i anarchista, daza-
cym do zniesienia pafistwa w imi¢ jakiego$ utopijnego idealu, ktdry jest tylko
»W niebie” i z ktérym nie moga si¢ mierzy¢ zadne pafstwa empiryczne. To
z kolei byloby zgodne z przyjeciem wolnoéci jako substancji, i to zaréwno we
wczesnej, Sredniej, jak tez poinej refleksji.

Osobiscie jestem zdania, iz na postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢ raczej
twierdzaco niz przeczaco. Schelling jest myslicielem politycznym — i to nawet
jesli polityka, panstwo czy prawo nie stanowia giéwnego przedmiotu jego zain-
teresowafl. Jezeli pojmujemy polityke, podobnie jak czyni to na przyktad Sand-
kiihler, jako czgs¢ tego, co praktyczne, to filozofia ta zawiera wystarczajaco duzo
odniesient do etyki, do obszaru kantowskiego rozumu praktycznego, aby méc
ostatecznie przyjaé taki wlasnie wniosek. Co wiecej, twierdzenie przeciwne byto-
by w tej sytuacji dowodem pewnej niekonsekwencji myslowej. Tak wigc uwazam,
iz niewatpliwie mozna méwic o filozofii politycznej Schellinga, cho¢ kwestie te
nie s3 by¢ moze wystarczajaco wnikliwie zbadane i w zwiazku z tym trudno
byloby tutaj o jakie$ ostateczne rozstrzygni¢cia dotyczace omawianego zagad-
nienia.
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Political Thought of EW.J. Schelling, Part Two

Key words: history, history of being, antipolitics, revolution, democracy, state, church,
existence, origins, compulsion, the drama of freedom, creative process,
process of revelation, anthropology

The author refers to three deductions of the political state accomplished in
three different periods of Schelling’s philosophy (early, middle and late), as
pointed out and distinguished by Juergen Habermas. The portion of the argument
now presented analyzes the third and last of the deductions in Schelling’s late
philosophy. The author juxtaposes Schelling’s ideas with Sandkuehler’s critical
views, and examines the claim that Schelling’s thought is to be viewed as ‘a history
of being and antipolitics’. She evaluates Maesschalck’s claims presented in
L’anthropologie politique et religieuse de Schelling. Her aim is to show that even
if Schelling was not a political philosopher of the first order, his philosophy was
not non-political or antipolitical, because several references to practical issues,
ethical problems and political problems can be found in his works.



