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Pod haslem przyczynowej teorii nazw kryje si¢ we wspolczesnej filozofii jezyka
poglad (a wlasciwie zesp6t pogladow) na temat semantycznych oraz metaseman-
tycznych wlaSciwosci wyrazen uzytych imiennie?. Rozwazywszy pytania seman-
tyczne ,,Co jest warto$cia semantyczng wyrazenia uzytego imiennie?” oraz ,Jaki
jest wktad uzytego imiennie wyrazenia w warunki prawdziwoéci zdaf, w ktorych
wyrazenie to wystepuje?”, zwolennik przyczynowej teorii nazw udziela odpowie-
dzi: ,,Indywiduum, do ktérego wyrazenie uzyte imiennie si¢ odnosi”. Twierdze-
nie to ma réwniez implikowa¢ stanowisko negatywne wzgl¢dem konotacyjnych
lub deskrypcyjnych teorii nazw wlasnych — wktadem w warunki prawdziwosci
zdania nie sg warunki opisowe, ktdre maja w jakikolwiek sposob identyfikowaé
przedmiot. Nawiazujac do znanej koncepcji semantycznej Davida Kaplana, mozna
semantyczng czgS¢ przyczynowej teorii nazw okre§li€é mianem Teorii bezposred-
niego odniesienia. Ta decyzja terminologiczna jest uzasadniona takze przez nie-
banalne zwiazki i podobiefistwa w funkcjonowaniu nazw wlasnych (wyrazefi
uzytych imiennie) oraz wyrazen okazjonalnych3. Odpowiadajac na pytanie meta-

1 Bardzo dzigkujemy Joannie Odrowaz-Sypniewskiej oraz Mieszkowi Talasiewiczowi za uwagi
do wczesniejszej wersji tego tekstu.

2 Rozrdznienie pojeciowe na semantyke i metasemantyke — teori¢ wartoéci semantycznych oraz
teorig objasniajaca przycyzny, dla ktdrych wyrazenia maja okreslone wartosci semantyczne ~ pochodzi
od Davida Kaplana, por. , Afterthoughts”, w: Themes from Kaplan, w: Almog, Wettstein, Perry,
(red.) Oxford 1989, zwlaszcza s. 573-576. Jego ciekawe zastosowania filozoficzne moze odnalezé
Czytelnik w pracach Roberta Stalnakera (zob. zwlaszcza Ways a World Might Be, Oxford 2003,
s. 165-215) oraz Agustina Rayo (zwlaszcza ,,A Metasemantic Account of Vagueness”, w: Dietz,
Moruzzi (red.) Cuts and Clouds. Vagueness, Its Nature and Its Logic, Oxfrod 2010, s. 23-45).

3 Czesto zwraca si¢ uwage na to, ze juz u Russella tzw. nazwy wlasne w sensie logicznym byly
po prostu wyrazeniami okazjonalnymi (przede wszystkim chodzito tu o zaimek wskazujacy ,to”),
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semantyczne ,Na mocy jakich faktéw wyrazenie uzyte imiennie ma takg, a nie
inng warto$¢ semantyczng?”, zwolennik przyczynowe;j teorii nazw udziela odpo-
wiedzi: ,fakty te obejmuja histori¢ uzy¢ danego wyrazenia od momentu (wzor-
cowego) pierwszego chrztu poprzez kolejne jego uzycia az do aktualnego jego
uzycia”. Metasemantyczng czg$é przyczynowej teorii nazw mozna nazwaé Teorig
laricucha przyczynowego.

Z dwoéch wspomnianych skladnikéw teorii przyczynowej pierwszy — Teoria
bezposredniego odniesienia - jest, w opinii autoréw niniejszej pracy, stanowiskiem
stusznym. Argumenty, ktore przytacza si¢ na jego korzy$é, sa bardzo mocne, te
za$ ktore przytacza si¢ przeciw, albo okazuja si¢ dotykac takze konkurencyjnego
stanowiska deskryptywistyczno-konotacyjnego?, albo opieraja si¢ na rozlicznych
nieporozumieniach, wiréd ktérych najbardziej rzucajacym si¢ w oczy jest nie-
odréznianie semantycznego i metasemantycznego aspektu teorii przyczynowejs.
Wiele stusznych watpliwodci — takze wérod autoréw uwazanych za zwolennikéw
przyczynowej teorii nazw — wzbudza natomiast metasemantyczna czgs$¢ tej kon-
cepcji — Teoria laricucha przyczynowego. Wokot niej wiasnie skupiona jest na przy-
kiad subtelna i szczegbiowa krytyka Garetha Evansa [1973]. Temu tez aspektowi
teorii przyczynowej chcielibySmy poswigci¢ niniejszy artykul. W szczeg6lnosci
zamierzamy rozwazy¢ implikacje, ktére ma dla Teorii faricucha przyczynowego
pewien nastgpujacy klopotliwy przyklad podany przez Stephena Sticha®.

W przykiadzie mamy do czynienia z dwiema osobami: Borysem A. Nogood-
nikiem i Borysem B. Nogoodnikiem. Borys A. dokonuje morderstwa, lecz jego
ofiara przed $§miercia go rozpoznaje i zdaza ostatkiem sit powiedzie¢ policjan-
towi (powiedzmy, ze jest nim Jan Nowak): ,, To Borys Nogoodnik!”. Policja pro-
wadzi §ledztwo i na podstawie §ladéw wnioskuje o wiasciwosciach zabdjcy (dowia-
duje si¢ na przyktad, ze pali papierosy marki Popularne, jest kibicem hokeja na
trawie, ma numer buta 45). Na podstawie przed$miertnej wypowiedzi zamordo-
wanego przyjmuje takze, ze zabdjca jest kto§ im blizej nieznany, do ktérego
ofiara odnosila si¢, lub prébowala si¢ odnosi¢, za pomocg nazwy ,,Borys Nogo-
odnik”. Zal6zmy teraz, ze zbierane przez policj¢ dane stopniowo wskazujg na
Borysa B. Nogoodnika. Wedfug Sticha istnieje silna intuicja przemawiajaca za
tym, ze gdy policjant Jan Nowak méwi: ,,Zabdjca jest Borys Nogoodnik”, odno-
si sig raczej do Borysa B, a nie do Borysa A. Dzieje si¢ tak, mimo ze domnie-
many zwigzek przyczynowy odnalezé mozemy jedynie migdzy wypowiedziami

ktore to z kolei otrzymywaly u Russella analiz¢ w kategoriach Teorii bezposredniego odniesienia.
Russell taczyl zatem deskrypcjonizm w kwestii zwyklych nazw wlasnych z teorig bezposredniego
odniesienia w kwestii nazw wlasnych w logicznym sensie tego stowa.

4 Zob. Kripke S., ,,A Puzzle about Belief”, s. 386-387.

5 Zob. np. Stalnaker ,Reference and Necessity”, s. 171-181, a takze: Hess L. ,Nazwy wlasne
~ fakty i mity”.

6 Stephen Stich, From Folk Psychology to Cognitive Science, s. 96-97.
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Jana Nowaka a Borysem A., do ktdrego odnosita si¢ ofiara, gdy w obecnosci
policjanta wypowiadala zdanie ,, To Borys Nogoodnik!”. Policja weszla w posia-
danie nazwy ,,Borys Nogoodnik” uzytej w odniesieniu do Borysa A. Nazwa ta
powinna wigc zachowa¢ to odniesienie réwniez przy jej dalszych uzyciach przez
policj¢ i powinna za kazdym razem niezaleznie od tego, czy osoby jej uzywaja-
ce s3 w stanie zidentyfikowaé go jednoznacznie, odnosi¢ si¢ do Borysa A, lecz
nie do Borysa B. Problem dla zwolennika Teorii laricucha przyczynowego — przy-
najmniej, gdy rozwazamy ja na tym ogélnym i abstrakcyjnym poziomie — powsta-
je, gdy zgodzi si¢ on z intuicja, Ze mimo uczestnictwa policjantéw w odpowied-
nim laficuchu przyczynowym, w ktdrym wszyscy uczestnicy naleza do tej samej
wspdlnoty jezykowej i dzielg intencj¢ stosowania nazwy do tej samej osoby,
policjanci po odnalezieniu Borysa B., twierdzac, ze zabdjcg jest Borys Nogood-
nik, odnosza si¢ do Borysa B. Przyktad swéj podsumowuje Stich stanowczym
stwierdzeniem: ,,Wypadek ten [...] stawia {...] pod znakiem zapytania og6lna
adekwatno$¢ przyczynowej teorii nazwy wlasnych”?,

Opisang wyzej sytuacj¢ mozna, obok znanych w literaturze przedmiotu wypad-
kéw, w ktérych dochodzi do przerwania tancucha lub do poplatania dwoéch tanh-
cuchdw, dolaczy¢ do listy zagadek, z ktérymi musi poradzi¢ sobie kazda dobra
Teoria laricucha przyczynowego.

I. Warianty przykladu Stitcha

Dla analizy powyzszego przykiadu istotne wydajg si¢ trzy nastepujace kwestie:
po pierwsze, charakter zwiazku mig¢dzy §ladami a Borysem B., po drugie, to,
czy zebrane przez policje dowody s jednoznacznie identyfikujace, a po trzecie,
znaczenie, jakie maja okres§lone warianty przykltadu Sticha dla tych wersji Teorii
lavicucha przyczynowego, ktére (w przeciwienistwie na przyktad do oryginalnej
teorii Kripkego) méwia nam co§ wigcej o funkgji relacji przyczynowosci w histo-
rii uzy¢ danego wyrazenia (nazwy wiasnej) typu. Rozpocznijmy od pierwszych
dwoch kwestii.

Przyktad Sticha mozna interpretowa¢ na kilka sposobéw — zaleznie od tego,
co dokfadnie rozumiemy przez dowody wskazujace na konkretng osobg (tu Bory-
sa B.). Mozemy przede wszystkim przyjaé, ze dowody znalezione na miejscu
zbrodni jednoznacznie wskazuja na pewng osobg, to znaczy istnieje jedna i tylko
jedna osoba, ktdra posiada wlasnosci zwigzane z dowodami. To jednak moze
w kontekscie naszej historii znaczy¢ jedng z dwdch rzeczy. Po pierwsze, mozemy
zakltadac, iz prawdziwy zabdjca jest bardzo przebieglym szpiegiem i umySinie
tak spreparowal dowody, ze pozwalajg jednoznacznie zidentyfikowaé jaka$ kon-

7 Stich, dz. cyt., s. 97.
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kretng znang mu osobg, w naszym wypadku Borysa B.8. Druga mozliwo$¢ jest
natomiast nast¢pujaca: dowody znalezione na miejscu zbrodni jednoznacznie
identyfikuja pewna osobg, robig to jednak w sposdb przypadkowy oraz niezwig-
zany z przebieglymi intencjami Borysa A. Mozemy sobie na przyklad wyobrazié,
ze kwadrans przed morderstwem w miejscu zbrodni przebywaly trzy przypad-
kowe osoby, z ktérych kazda pozostawila po sobie jeden §lad: a (odcisk buta
o numerze 45), b (pudetko po papierosach Popularne) oraz ¢ (przedarty bilet
wstgpu na mecz hokeja na trawie, ktoéry odby! si¢ dzien przed morderstwem).
Kazdy z tych dowodéw odrgbnie jest nieidentyfikujacy, ale wszystkie razem moga
identyfikowa¢ pewng konkretng osobg, ktorg moze by¢ nasz Borys B. Mozemy
takze zalozy¢, ze Borys A. spreparowal zbiér jednoznacznie identyfikujgcych
dowodé6w, cho¢ nie ma zielonego poj¢cia, ktora osobe one jednoznacznie iden-
tyfikuja.

Jeszcze inna mozliwos€ jest nastgpujaca: tak jak to si¢ czgsto zdarza w powies-
ciach i filmach detektywistycznych, dowody odnalezione na miejscu zbrodni
jedynie z pewnym prawdopodobiefistwem wskazuja okreslong osobe, a wigc fak-
tycznie nie sa w Zadnym razie identyfikujace. Taki z kolei wypadek ma dwa
interesujace warianty. Po pierwsze, dowody moga niejednoznacznie wskazywaé
jednoczes$nie na Borysa A. oraz Borysa B. (zauwazmy, ze fakt, czy osoby te
faktycznie maja na imi¢ ,,Borys Nogoodnik”, nie jest tu istotny, wystarczy, ze
policja zaktada, iz tak jest). Po drugie, dowody moga wskazywa¢ na Borysa B.
oraz jaka$ jeszcze inng osobg. W efekcie otrzymujemy nastepujaca typologie
interpretacji przykfadu Sticha:

informacje
s3 identyfikujace jednoznacznie sa nieidentyfikujace jednoznacznie
a. nieprzypadkowo  b. przypadkowo c. identyfikujace d. identyfikujace
identyfikujace identyfikujace Borysa A. Borysa B.
lub Borysa B. lub inng osobg

(i nikogo poza tym) (ale nie Borysa A.)

— N

przypadkowo  nieprzypadkowo  przypadkowo  nieprzypadkowo

8 Wydaje si¢, Ze ten wlasnie wariant miat na mysh Stich, ktory twierdzi przy tym, ze jezeli
§lady zostaly spreparowane, tak aby wskazywaly na Borysa B., to nie ma zwiazku przyczynowego
migdzy nim a tymi §ladami. Jest to dyskusyjna teza, ktérg zwolennik Teorii laricucha przyczynowego
z powodzeniem moze kwestionowaé (por. ponizej).
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Nalezy tu poczyni€ jedna jeszcze wazng uwagg. Ofiara zabdjstwa moze uzyé
nazwy ,,Borys Nogoodnik” z dwojaka intencja. Po pierwsze moze chcie¢ po
prostu przekaza¢ w swojej wypowiedzi informacjg, ktéra w jej przekonaniu moze
najlepiej pomoéc policji w identyfikacji zabdjcy: ze zabdjca ma na imig ,,Borys
Nogoodnik”. W takim wypadku mamy do czynienia z deskrypcyjnym uzyciem
imienia wtasnego (lub - réwnowaznie — z nieimiennym uzyciem wyrazenia ,,Borys
Nogoodnik”). Jesli jednak ofiara wypowiada to zdanie nie z intencja podania
informacji identyfikujacej (sa to wypadki mniej typowe, ale z cala pewnoscia
mozliwe), lecz ze zwykla intencja charakterystyczna np. dla sytuacji, w ktérych
kto§ opowiada o znanej lub nieznanej nam blizej osobie, uzywajac jej imienia,
to mamy do czynienia z imiennym uzyciem wyrazenia ,Borys Nogoodnik”.
W sytuacji, gdy nie znaliSmy tej nazwy, zapoznanie si¢ z odpowiednia wypowie-
dzia sprawia, ze zaczynamy zbieranie pewnych wiadomosSci pod wsp6lnym szyl-
dem i zaktadamy, iz kryje si¢ pod nim konkretna osoba. W sytuacji za§, gdy
znali§my juz t¢ nazwg, to, o ile nie Zywimy zarazem przekonania o jej przyna-
leznosci do dwdch réznych praktyk jezykowych (wieloznacznodci), jesteSmy po
prostu gotowi uzupetniaé o nowe informacje nasz — istniejacy juz — zbiér wia-
domosci na temat domniemanego jedynego nosiciela tej nazwy. Jesli ktérykolwiek
z dwdch wyrdznionych typéw uzycia ma by¢ problematyczny dla Teorii faricucha
przyczynowego, to jest to jedynie drugi — imienny — sposob uzycia. W pierwszym
wypadku ofiara mogtaby bowiem po prostu powiedzie¢ ,, To osoba o imieniu
»Borys Noogodnik”.

II. Dwie wersje Teorii laricucha przyczynowego
Przykiad Sticha dobitnie wskazuje, ze racj¢ mial Evans, piszac, ze:

Teoria przyczynowa ignoruje [...] znaczenie towarzyszacego kontekstu i traktuje zdolnos¢ deno-
towania czego$ jako magiczng sztuke, ktora zostala w jaki§ sposdb raz wykonana i ktdrej raz
wykonanej nie mozna utracicd.

Jednym z podstawowych zarzutéw, ktére postawi¢ mozna teorii przyczynowej,
jest niejasna rola, ktéra w jej strukturze odgrywa pojecie przyczynowosci. Czy
zaklada ono nieintencjonalny charakter determinant warto$ci semantycznych
nazw? Co dokiadnie jest w tej koncepcji przedmiotem zwiazku przyczynowego?
Drugie z pytah — pytanie o dziedzing i przeciwdziedzing relacji przyczynowej
(lub jesli trzymac si¢ metafory taficucha przyczynowego, pytanie o naturg tego,
co spaja ogniwa faficucha) — jest tu szczegdlnie istotne. Rysuja sig tu przynajmniej
dwie mozliwe odpowiedzi: jedna inspirowana okazjonalng teorig Pelczara
i Rainsbury’ego, druga inspirowana tzw. hybrydowa teoria Evansa. Obie staraja

9 Evans, ,,Przyczynowa teoria nazw”, s. 231.



40 Tadeusz Ciecierski, Katarzyna Ku§

si¢ powiedzie¢ co$ wigcej na temat roli pojgcia przyczynowosci w przyczynowych
teoriach nazw, odnosza si¢ takze bezpoSrednio do pytania o rol¢ czynnikéw
intencjonalnych przy odpowiedzi na pytania metasemantyczne.

a) Okazjonalna.teoria tafcucha przyczynowego

Zgodnie z pierwsza z wyzej wspomnianych teorii relacja przyczynowa faczy ze
soba pojedyncze wypowiedzi lub akty mowy, w ktorych uzyta jest dana nazwa
wiasna. Modelowo na poczatku takiego tancucha znajduje sig¢ akt mowy, w ktérym
kto§ nadaje komu$ lub czemu$ pewne imi¢ wiasne. OczywiScie w bardzo wielu
wypadkach nie mozemy mowi¢ o zadnym wasko pojg¢tym akcie chrztu, mozemy
wtedy jednak zawsze odnaleZ¢ jaki§ proces, ktory jest ekwiwalentem takiego aktu.
Na koficu taficucha znajduje si¢ natomiast okre§lona wypowiedz, w ktdrej uzyte
jest to samo wyrazenie-typ. Poniewaz wiemy, ze te same nazwy wlasne-typy mogag
mieé rdzne odniesienia (vide ,,Katon”) oraz iz odniesienia nazw moga zmieniaé
si¢ w czasie (vide przyklad Evansa nazwy ,Madagaskar”), musimy uwzgledniac
w naszym opisie mozliwos$¢ wystapienia kilku aktéw mowy bedacych aktami chrztu
lub ich ekwiwalentami. W zwiazku z tym w naszej konstrukcji powinniSmy nie
tyle méwi€ o konkretnym wypadku uzycia nazwy, co raczej o uzyciu nazwy w kon-
tekscie, w ktérym ma moc pewien okreSlony akt mowy, bedacy aktem chrztu lub
jego ekwiwalentem. Tak wigc jeSli w pewnej okre§lonej rozmowie kto§ wygtasza
zdanie ,,Katon domagat si¢ zniszczenia Kartaginy”, to Grice’owska maksyma jako-
Sci decyduje o tym, ze aktem mowy, ktOry jest aktem pierwotnego chrztu, a ktéry
ma moc w tym kontekscie, jest akt wiaZacy nazwg ,.Katon” z Katonem Starszym.
Taka wersja teorii przyczynowej zaproponowana migdzy innymi w pracy Pelczara
i Rainsbury’egol? okreslona zostanie mianem teorii okazjonalnej, poniewaz nazwy
wlasne s w niej traktowane jak szczegdlnego typu wyrazania okazjonalne - takie,
ktorych odniesienie zalezne jest od zwiazku miedzy aktualng wypowiedzia a maja-
cym moc w kontekscie tej wypowiedzi aktem mowy. -

Warto zwr6ci€ tez uwagg na to, ze na pytanie, jakie czynniki decydujg o tym,
iz w danych okolicznoSciach moc ma konkretny akt chrztu pierwotnego, nie ma
prostej odpowiedzi. Jak widzieliSmy powyzej, znaczaca rol¢ moga tu odgrywad
czynniki pragmatyczne, takie jak zalozenia na temat intencji i przekonan uczest-
nikéw sytuacji komunikacyjnej, racjonalnosci konwersacji itp. W zadnym razie
nie mozemy tu jednak twierdzi¢, ze determinacja wartosci semantycznej nazwy
wlasnej ma charakter nieintencjonly. Jak wskazuje przykiad z Katonem, sprawy
maja si¢ wprost przeciwnie. To, ze w tym kontek$cie moc ma akt chrztu zwig-
zany z Katonem Starszym, jest wynikiem tego, iz zaktadamy, ze nadawca wypo-
wiedzi posiada pewng wiedz¢ historyczng oraz Ze jego intencja jest powiedzieé
co§ prawdziwego.

10 Pelczar, Rainsbury, ,, The Indexical Character of Names”.
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Mozna si¢ stusznie zapytaé, gdzie w ogble w tej koncepcji jest miejsce dla
przyczynowosci. Zwigzek przyczynowy migdzy pewna aktualng wypowiedzig
a majacym miejsce w przesztosci aktem mowy w przytiaczajacej liczbie wypadkéw
po prostu nie zachodzi. Mozemy co najwyzej powiedzie¢, ze w indywidualnej
historii nadawcy wypowiedzi musi istnie¢ zdarzenie bgdace aktem mowy obej-
mujacym uzycie imienne danego wyrazenia. Z tym z kolei wigze si¢ inne zda-
rzenie-akt mowy. O kazdym nadawcy wypowiedzi w takim faficuchu mozemy
powiedzieé, ze w jego indywidualnej historii istnial akt mowy, w ktérym miat
on okazj¢ zapoznaé si¢ z dang nazwa. W calej za$ klasie takich inicjujacych
aktow mowy istnieje jeden lub kilka aktéw, ktére mozemy utozsami€ z chrztem
pierwotnym. Z jednej strony istnienie odpowiednich aktéw inicjujacych jest tu
warunkiem koniecznym poZniejszych sensownych uzy¢ danej nazwy, z drugiej
za$ strony pewna rolg gra tu przyczynowo$¢, ktdra zwigzana jest z faktem naby-
cia umiejgtnosci postugiwania si¢ dang nazwa w danej spolecznosci jezykowe;j.
Zaznaczmy przy tym, ze nie jest to rola z gatunku wielkich — nazwa ,Teorii
przyczynowej” lub ,Teorii taficucha przyczynowego” jest tu nadana koncepcji
okazjonalnej nieco na wyrost.

Z teorig okazjonalna zwigzane s3 takze pewne problemy innego rodzaju. Pierw-
szym, ktéry si¢ narzuca, a ktéry byé moze mozna uzna¢ za zaletg tej teorii, a nie
wadg, jest to, Ze teoria okazjonalna w do$¢ nieprecyzyjny sposéb opisuje czynniki
majace wplyw na fakt, iz w wypadku konkretnej wypowiedzi moc ma ten, a nie
inny akt mowy bgdacy ekwiwalentem chrztu pierwotnego. Istnieje duza asymetria
mi¢dzy tym wypadkiem a wypadkami wasko pojetych wyrazefi okazjonalnych, na
przykiad zaimkéw osobowych, w ktérych wypadku mozemy powiedzie¢ po prostu,
iz zachodzi pewien prosty fakt na temat kontekstu wypowiedzi — na przyklad taki,
ze Katarzyna Kus$ jest nadawca, a Tadeusz Ciecierski odbiorcg wypowiedzi. W tym
aspekcie teoria okazjonalna pozostaje w wyraZnym kontrascie do omawianej przez
nas ponizej Hybrydowej teorii taricucha przyczynowego, w ktorej explicite podejmu-
je si¢ kwestie determinant intencji referencyjnych.

Inne, powazniejsze chyba trudnosci, zwigzane sa z postulowang analogia mig-
dzy nazwami wlasnymi a nazwami okazjonalnymi. Po pierwsze, warto zwrdci¢
uwagg na to, ze w koncepcji nazw wlasnych jako wyrazefi okazjonalnych to, co
w teoriach przyczynowych uchodziloby za determinant¢ metasemantyczna, staje
si¢ tu po prostu determinanta semantyczng. Przypomnijmy, Ze pytanie metase-
mantyczne ,Na mocy jakich faktéw wyrazenie ma warto$¢ semantyczng (lub
znacznie) taka, jaka ma?” jest tu rozumiane w sensie przyczynowym lub gene-
tycznym. W takim rozumieniu czynniki kontekstowe, ktdre sa3 w pewnym sensie
determinantami odniesienia nazw okazjonalnych w okreslonych kontekstach, nie
zasluguja w zadnej mierze na miano ,,czynnikéw metasemantycznych”. Sa one
raczej czynnikami semantycznymi, na ktérych operuja zwigzane z danym wyra-
zeniem okazjonalnym odpowiednie reguly jezykowe (na przyklad regula stwier-
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dzajaca, ze odniesieniem wyrazenia ,ja” jest nadawca wypowiedzi). Poniewaz
nazwy wlasne uzyskuja na gruncie omawianej koncepcji interpretacje okazjonal-
na, to dana nazwa wiasna ma takie, a nie inne odniesienie na mocy faktu seman-
tycznego bgdacego wynikiem zastosowania odpowiedniej reguly jezykowej (wyra-
zenie NN odnosi si¢ w kontekécie C do przedmiotu wskazanego przez
ekwiwalent aktu chrztu pierwotnego, ktéry ma moc w kontekscie C). Mozemy
w pewnym sensie powiedzieé, ze teoria okazjonalna w ogdle nie udziela odpo-
wiedzi na nasze oryginalne pytanie, a jej zwolennik pomieszat dwa rdzne jego
znaczenia - semantyczne i metasemantyczne, za czym nota bene kryje si¢ stusz-
ny przytyk pod adresem wieloznacznosci pytania metasemantycznego.

Dodatkowo teoria okazjonalna, traktujac nazwy wlasne jak nazwy okazjonal-
ne, powinna wyjasnia¢ nastgpujacy brak analogii migdzy wypadkami wasko poje-
tych nazw okazjonalnych oraz wypadkami nazw wiasnych. Gdy do czynienia
mamy ze zwyklymi wyrazeniami okazjonalnymi, z jednym wyraZeniem-typem
zwigzana jest jedna regula jezykowa, ktéra determinuje warto§¢ semantyczng
tego wyrazenia w kazdym konkretnym konteksécie. Nie zdarza si¢ wlasciwie
w jezykach naturalnych (z nielicznymi wyjatkami, por. polskie ,,dzi§” i ,,dzisiaj”),
by z dwoma wyrazeniami okazjonalnymi-typami zwigzana byla jedna regula jezy-
kowa wiazaca ich wartosci semantyczne z kontekstem. W wypadku nazw wiasnych
jest zupelnie inaczej — tutaj z kazdym roznoksztaltnym wyrazeniem uzytym imien-
nie zwigzana jest jedna i ta sama regula jezykowa, zgodnie z ktdrg odniesieniem
jest przedmiot wskazany przez akt mowy bedacy ekwiwalentem chrztu pierwot-
nego, a ktéry ma moc w tym kontekscie. Teoria okazjonalna w zadnym razie nie
wyjasnia tej asymetrii migdzy zwyklymi wyrazeniami okazjonalnymi a wyraze-
niami w uzyciu imiennym. Z drugiej strony trudno$¢ t¢ mozna by¢ moze obré6-
ci¢ na jej korzysé, jesli zwrdci si¢ uwage na fakt, iz bardzo dobrze pasuje ona
do tezy o etykietowym charakterze nazw, ktora jest podstawa Teorii bezposred-
niego odniesienia. Gdyby podazy¢ tym tokiem rozumowania, konsekwentnie
trzeba by bylo powiedzie¢, ze wszystkie nazwy wiasne-egzemplarze podpadaja
w gruncie rzeczy pod jedna nazwe wilasna-typ (ksztalt etykietki lub miejsce,
w ktérym ja umiesciliémy, nie maja znaczenia).

b) Hybrydowa teoria lafcucha przyczynowego

Mianem , Hybrydowej teorii nazw wlasnych” okreéla si¢ w literaturze przedmio-
tu koncepcje, ktére inspirowane sa pracami Garetha Evansall. Rozwigzania te
- jak wskazuje ich nazwa — taczg ze sobay elementy Teorii faricucha przyczyno-
wego oraz tezg o waznej roli deskryptywnych i intencjonalnych warunkéw w wy-

1 G. Evans , Przyczynowa teoria nazw”, a takze The Varieties of Reference; oméwienie teorii
Evasa znaleZ¢é moze Czytelnik takze w F. Kawczyiiski, ,,The Hybrid Theory of Reference for Proper
Names”.
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znaczaniu odniesienia wyrazenia uzytego imiennie. Ponizej przedstawimy w za-
rysie teori¢ najblizszg oryginalnym pomystom Evansa.

Jedno z najwazniejszych zalozen tej koncepcji zawarte jest w nast¢pujagcym
cytacie:

Jest co§ absurdalnego w przypuszczeniu, Ze zamierzonym przedmiotem odniesienia jakiego$
catkowicie potocznego uzycia nazwy przez mowigcego moglby by¢ przedmiot kompletnie jzolo-
wany (przyczynowo) od spolecznoéci i kultury uzytkownika, petnigey tg rolg na mocy faktu, ze
odpowiada lepiej niz co$ innego wiazce deskrypcji, ktora méwiacy wiaze z nazwa. Zgodzitbym
si¢ z Kripkem, Ze absurdalno$¢ tkwi w braku relacji przyczynowej migdzy wchodzacym w gre
przedmiotem a méwigcym. Wydaje si¢ jednak, ze bi¢dnie umiejscowil on tg relacjg przyczynows;
wazna relacja przyczynowa zachodzi migdzy stanami i dziataniami tego przedmiotu a zasobem
informacji méwiacego, nie za§ miedzy nadawaniem nazwy temu przedmiotowi a dzisiejszym
jej uzyciem przez mowigcego!2.

Jak wyjasnia dalej Evans, przez ,,zas6b informacji méwigcego” rozumie sig
tu informacj¢ wigzang przez méwiagcego z okre§long nazwa. Evans rozréznia
wyraznie w swojej koncepcji dwie kwestie: po pierwsze, zagadnienie (przyczy-
nowego) zwiazku migdzy przedmiotem (potencjalnym odniesieniem) a pewnymi
zbiorami informacji, ktére podmiot kojarzy z nazwa (za Evansem mozemy nazwaé
takie zbiory ,,dossier informacji”), a po drugie, problem czynnikéw, ktére deter-
minowa¢ mogg intencj¢ odnoszenia si¢ (przy uzyciu okreSlonego wyrazenia) do
pewnego przedmiotu. Rozwazajac pierwsza z tych kwestii, wprowadza pojgcia
dominujgcego Zrodla informacji oraz zapozycza od Kaplana pojecie bycia o czyms13.
Moze si¢ na przykiad zdarzy¢, ze w przekazach historycznych przypisuje sig
okreslony zbiér czynéw pewnej osobie, chociaz faktycznie za czynami tymi kryje
si¢ wiecej osob. Historycy uwazaja na przyklad, iz lliada i Odyseja sa dzietami
dwoéch réznych autoréw, ale prawdopodobnie dominujgcym Zroédiem informacii
kojarzonych z nazwa ,,Homer” jest twérca pierwszego z tych eposdwl4. Jest tak
prawdopodobnie dlatego, ze ,Iliada” uchodzi za utwdr wazniejszy oraz lepiej
znany. Z kolei bycie o czyms jest wlasnoscig zbioréw (dossier) informacji — dany
zbiér informagji jest o przedmiocie, ktdry jest w danym wypadku dominujacym
zrédiem informacjils. Pojecie to zaklada istnienie pewnego zwigzku przyczyno-
wego miedzy przedmiotem a faktem pojawienia sig¢ okre§lonej informacji. Przed-
miot wraz ze swoimi wia§ciwoSciami i zachowaniami uczestniczy w istotnym

12 Evans, ,,Przyczynowa teoria nazw”, s. 235.

13 Kaplan, ,,Quantifying in”, s. 357-361.

14 Cho¢ migdzy autorami tego tekstu istnieje rozbieznos¢ zdafi w tej sprawie, jeden z uczest-
nikéw sporu - ceniacy bardziej Odyseje — okazat si¢ stabszy psychicznie i ustapil.

15 Nieco mylacy moze si¢ tu okazaé¢ polski przeklad ,,The causal theory of names”. Evans,
objaéniajac t¢ kwestig, pisze jednak: ,Consequently a cluster of dossier of information can be
dominantly of an item though it contains elements whose source is different”. A wigc wyraZnie
podkresla, Ze tylko niektére elementy dossier moga miec Zrodlo inne niz przedmiot, o ktrym jest
to dossier.
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stopniu w genezie danego zasobu informacji. Kaplan w swojej oryginalnej kon-
cepcji odwotywat si¢ tu do analogii z obrazami i zdjgciami — pewne zdjecie lub
obraz (w naszym wypadku pewna informacja) jest o tym raczej niz o innym
przedmiocie, poniewaz przedmiot ten odgrywat istotng przyczynowa rolg w fak-
cie powstania obrazu lub fotografii (w naszym wypadku zbioru informacji). Evans
zapozycza t¢ ideg, lecz modyfikuje ja odrobing, stosujac pojgcie bycia o do
zbioréw informacji, a nie tylko do pojedynczych informacji. Kaplan prawdopo-
dobnie powiedziatby, ze opisany powyzej wypadek Homera to sytuacja, w ktorej
opisane przez nas dossier informacji jest faktycznie o dwoch osobach jednoczes-
nie, podczas gdy Evans dzigki dopuszczeniu mozliwosci hierarchizacji i liczenia
informacji w zbiorze moze powiedzieé, ze dossier to jest o jednej osobie — o tej,
ktora jest dominujacym Zrédiem informacji.

Co za$ tyczy si¢ kwestii determinant intencji odniesienia si¢ do danego przed-
miotu, zgodnie z hipoteza Evansa, w wigkszoSci wypadkéw — choé podkresla on,
ze nie zawsze — podmiot, uzywajac imiennie danego wyrazenia, ma zamiar odnie$é
si¢ do przedmiotu, ktory jest dominujacym Zroédiem informacji kojarzonych z tym
wyrazeniem. Pomyst ten zostaje wykorzystany przez Evansa w roboczej definicji
uzycia imiennego pewnego wyrazenia w pewnej spofecznosci w odniesieniu do
pewnego konkretnego przedmiotu. Proponuje on, by uznaé, ze pewne wyrazenie
wystgpuje w pewnej spolecznosci w uzyciu imiennym, po pierwsze, gdy istnieje
bgdaca przedmiotem wiedzy podzielanej przez czionkdéw tej spolecznosci prak-
tyka uzywania imiennie tego wyrazenia w odniesieniu do danego przedmiotu.
Po drugie za§, gdy powodzenie w odniesieniu si¢ do danego przedmiotu za
pomoca tej nazwy zalezy od tego, czy uczestniczacy w rozmowie podzielajg wie-
dzg, ze w ich spolecznosci uzywa si¢ tej nazwy z zamiarem odniesienia si¢ do
tego, a nie innego przedmiotu. Co istotne, nie jest to wspolna wiedza na temat
wlasnosci jednoznacznie identyfikujacych pewien przedmiotl6,

Evansowska hipoteza, zgodnie z kt6rg zamierzonym przedmiotem odniesie-
nia jest dominujace Zrédto informacji, nie obowiazuje dla sytuacji okreslanych
mianem ,uleglego uzycia wyrazenia imiennego”. W takich wypadkach uzywa sig
danego wyrazenia z intencja odniesienia si¢ do tego samego przedmiotu, do
ktérego odniesli si¢ przedméwcea lub grupa przedméwceéw. Jesli mamy do czy-
nienia z wypadkiem uleglego uZycia wyrazenia, to intencja ta jest nadrzgdna
wzgledem intencji odniesienia si¢ do dominujacego Zrodia informacji. Nieulegte
uzycie wyrazenia imiennego ma natomiast miejsce, gdy intencja méwigcego jest
odniesienie si¢ do dominujacego Zrédia informacji.

16 Evans méwi w tym wypadku o opozycji migdzy a) uzywaniem pewnego wyrazenia z intencjg
odniesienia si¢ do pewnego przedmiotu, poniewaz wiemy, Ze uzywamy tego wyrazenia z intencjg
odniesienia si¢ do niego, a b) uzywaniem danego wyrazenia z intencja odniesienia si¢ do danego
przedmiotu, poniewaz na przyklad wiemy, iz przedmiot ten posiada pewne cechy, zob. Evans,
»Przyczynowa teoria nazw”, s. 239.
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Przedstawiona powyzej w zarysie Hybrydowa teoria faricucha przyczynowego
cechuje si¢ duzym stopniem wyrafinowania, migdzy innymi z tej przyczyny, ze
zagadnienia referencji 1aczy z problematyka z zakresu teorii dzialania i filozofii
umystu. Jest to jednak cecha, ktorej trzeba najprawdopodobniej wymaga¢ od
adekwatnej teorii nazw wlasnychl’.

¢) Dwie teorie faficucha przyczynowego: okazjonalna vs. hybrydewa

Jak zwracali$my juz uwage, teoria okazjonalna jest teorig bardziej og6ing i mniej
precyzyjng od teorii hybrydowej. W szczegblnosci ta pierwsza nie méwi nam
wiele o faktach, ktére decyduja o tym, Ze w okre§lonym kontekscie obowigzuje
ten raczej, a nie inny akt mowy bedacy ekwiwalentem chrztu pierwotnego. Ta
0gOInosé jest przyczyng, dla ktorej kto§ moglby stusznie zauwazy€, ze mozna
prawdopodobnie pogodzi¢ ze soba obie teorie i zaproponowaé okazjonalny
wariant teorii hybrydowej. W najwigkszym zarysie teoria taka wygladataby w spo-
sob nastepujacy. Twierdziliby$my, Ze na to, ktéry akt mowy bgdacy ekwiwalentem
aktu chrztu pierwotnego ma moc w danym kontekscie, wplyw maja intencje
odniesienia si¢ do tego, a nie innego przedmiotu. Intencje te z kolei otrzymy-
walyby analize analogiczng do oméwionej powyzej analizy Evansowskiej. Taka
hybryda Teorii okazjonalnej i Teorii hybrydowej warta jest zapewne blizszego roz-
wazenia, ktore jednak na mocy aktu decyzji autoréw niniejszego artykutu wypa-
da poza jego ramy.

IIL. Przyklad Sticha a Teoria laricucha przyczynowego

Czy - tak, jak chcialby Stich - jego przyktad stanowi problem dla Zeorii laricu-
cha przyczynowego? Po pierwsze, nalezy odpowiedzie¢ tu na pytanie, czy racjg
ma Stich, Ze nasze intuicje zwigzane ze sformufowanymi przez policje w toku
$ledztwa wypowiedziami zawierajacymi nazwe ,,Borys Nogoodnik” przemawiaja
za tym, ze odpowiednie wypowiedzi nie s3 o Borysie A. Nogoodniku. To znaczy¢
moze jedna z dwoch rzeczy — albo zZe sa o Borysie B. Nogoodniku (lub jakiej§
innej niz Borys A. Nogoodnik osobie), albo ze w ogdle nie potrafimy stwierdzic,
o jakim sa przedmiocie. Oba wypadki sa — przynajmniej na pierwszy rzut oka
— wyzwaniem dla zwolennika Teorii laricucha przyczynowego. Jesli nasze intuicje

17 Swojg wersjg Teorii laficucha przyczynowego rozwijal Evans w pracach, ktére zlozyly si¢ na
wydang posmiertnie ksiazke The Varietes of Reference. W pracy tej migdzy innymi wprowadzone
zostajg pojecia praktyki jezykowej i przynaleznosci do praktyki jezykowej. Wedle Evansa warunkiem
skutecznego odniesienia si¢ przy uzyciu wieloznacznej nazwy wlasnej jest to, iz uzytkownik jgzyka
jest w stanie, cho¢ nie musi faktycznie tego robi¢, postugujac si¢ nieulegle ta nazwa, wskazaé, do
ktorej z alternatywnych praktyk jezykowych zwigzanych z nig przynalezy. Pytanie: ,,Czy policjant
wypowiadajacy zdanie jest w stanie zamanifestowaé, do ktorej praktyki uzywania imienia »Borys
Nogoodnik« nalezy?”, odpowiedz: ,Nie”.
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nie wskazuja na jeden z tych wypadkow, problem dla Teorii laricucha przyczyno-
wego W ogoble nie powstaje. Druga kwestia, ktoéra nalezy tu rozwazy¢, jest pyta-
nie, czy dana wersja teorii przyczynowej jest w stanie wyttumaczy¢ nasze intui-
cyjne sady wskazujace, ze odniesieniem nie jest Borys A. Nogoodnik. Przykiad
Sticha (a wlasciwie pewien konkretny jego wariant) jest zatem problemem dla
danej wersji Teorii laricucha przyczynowego, o ile pewnym intuicjom semantycz-
nym (dotyczacym odniesienia danej nazwy) towarzyszy brak wyjasnienia teore-
tycznego, ktoéry pozwolitby uzgodnié te intuicje z konkretng wersja Zeorii laricu-
cha przyczynowego.

a) Interpretacje, w ktorych informacje przypadkowo
jednoznacznie identyfikuja Borysa B.

Jak pisaliSmy wyzej, moze si¢ zdarzy¢, ze dowody odnalezione na miejscu zbrod-
ni lub zgromadzone w toku $ledztwa identyfikuja w sposdb przypadkowy jakas
blizej nieznang zabojcy osobg, ktdra moze, cho¢ nie musi, nazywa¢ si¢ ,,Borys
Nogoodnik”. Najbardziej jasny jest wypadek, w ktérym mamy do czynienia
z jednoznaczng identyfikacjg - tylko jeden przedmiot we wszech§wiecie posiada
wlasciwosci, na ktére wskazuja dowody (pali Popularne, ma numer buta 45, byt
w danym dniu na meczu hokeja na trawie). Czy w takim wypadku, podkresimy
raz jeszcze - najbardziej wyrazistym z klasy wszystkich, w ktérych identyfikacja
przedmiotu ma charakter przypadkowy — prawda jest to, co twierdzi Stich,
a mianowicie, ze nazwa ,,Borys Nogoodnik” uzyta przez policjantéw w §ledztwie
z calag pewnodcia nie odnosi si¢ do Borysa A. Nogoodnika? Wydaje sie, iz tak
nie jest. Aby pokaza¢, do jak absurdalnej sytuacji prowadzilaby odpowiedZ twier-
dzaca na to pytanie, rozwazmy nastg¢pujacy przykiad. Wyobrazmy sobie, ze Borys
A. Nogoodnik pozostawil na miejscu zbrodni szereg §ladéw, ktdre wskazuja na
jego osobg. Zarazem jednak do §ladéw tych doszed! jeden, niezwigzany z nimi
w zaden sposob, lecz na przyklad pozostawiony przez przechodzaca przez miej-
sce zbrodni na godzing przed zabdjstwem Monike¢ Bellucci ktéra zatarla tez
przypadkowo jeden ze §ladow zostawionych przez Borysa A. Nogoodnika. Oka-
zuje si¢ nastepnie, ze wszystkie te §lady zebrane razem, nie wskazujg ani Moni-
ki Bellucci, ani Borysa Nogoodnika, tylko jeszcze jaka$ inng osobe - na przyktad
najstarsza mieszkank¢ wsi Baniocha pod Warszawa. W takiej sytuacji, zgodnie
z intuicja Sticha, policjant, uzywajac nazwy ,,Borys Nogoodnik”, odnosi si¢ do
tejze s¢dziwej mieszkanki Baniochy. Jest to sytuacja dziwna, w ktérej musieli-
bySmy zalozy¢, ze odnosimy sig si¢ przy uzyciu nazwy wiasnej do jakiego$ zupet-
nie odseparowanego przyczynowo od uzytkownikéw jezyka przedmiotu. Samo
w sobie nie musi to dyskwalifikowa¢ wniosku Sticha, ale prawdziwie dyskwali-
fikujace zdaje si¢ by¢ tu rozwazenie pytania, co powiedzialby policjant, gdyby
poznal prawdg na temat calej historii. Nic nie przemawia na rzecz wniosku, ze
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uznatby nazwe ,,Borys Nogoodnik” za niezmiennie odnoszaca si¢ do wspomnia-
nej mieszkanki wsi Baniocha. Twierdzilby raczej, ze w przeszio$ci mylit si¢, co
do odniesienia nazwy. Poniewaz wszystkie pozostate wypadki, w ktorych moze-
my moéwi¢ o identyfikacji przez przypadek, sa mniej wyraziste od tego, ktory
tutaj rozwazamy, we wszystkich sytuacja bg¢dzie wygladata identycznie: nic nie
wspiera w nich intuicji, ze odnosimy si¢ do osoby réznej od Borysa A. Nogo-
odnika. Analiza tej klasy wypadkéw nie wymaga zatem rozpatrywania ich sto-
sunku do okazjonalnej lub hybrydowej koncepcji taficucha przyczynowegols.

b) Interpretacje, w ktérych informacje nieprzypadkowo
i niejednoznacznie identyfikuja Borysa B.

Z kolei zastanéwmy si¢ nad tymi wypadkami, w ktérych identyfikacja nie ma
charakteru przypadkowego, lecz jest zarazem niejednoznaczna. W takich wypad-
kach zebrane dowody wskazuja na jaka$ mniej lub bardziej liczng klas¢ osob,
wérdd ktérych, jak zakladamy, znalazla si¢ osoba, ktdrg chcial wskaza¢ zabdjca
(ponownie mozemy zauwazy¢, ze osoba ta moze, ale nie musi, nazywaé si¢
»Borys B. Nogoodnik™). Rozréznili§my w obrgbie takich sytuacji te, w ktdrych
posrod oséb niejednoznacznie wskazanych przez dowody znalazl si¢ Borys A.
Nogoodnik, oraz takie, w ktorych nie ma go w klasie os6b podejrzanych. Zapy-
tajmy ponownie, czy racj¢ ma tu Stich, Ze odpowiednia wypowiedZ policji nie
jest o Borysie A. Nogoodniku lub jest o osobie od niego roznej. Wydaje sig, iz
wbrew zapewnieniom Sticha nie zachodzi zadna z tych sytuacji. Z dwoch wyrdz-
nionych powyzej wypadkéw zupetnie oczywisty jest ten, w ktorym zakladamy,
ze w klasie wskazywanych osob jest Borys A. W takiej sytuacji nasze przekona-
nie, iz policja odnosi si¢ w rzeczywistosci do Borysa A., ulega zrozumiatemu
wzmocnieniu. Nie do§¢ bowiem, ze policjanci weszli w posiadanie nazwy wlasnej
z intencja odniesienia si¢ do Borysa A, to takze zebrane przez nich informacje
identyfikujace wyrdzniaja klasg osob, wirdd ktérych jest nasz zabdjca.

W drugim wypadku, gdy niejednoznacznie oraz w sposéb nieprzypadkowy
Slady wskazuja na pewna klas¢ os6b, wérod ktorych nie ma Borysa A., nasza
ocena sytuacji nie jest w zadnym razie jednoznaczna. Mozna twierdzi¢, ze tak
naprawdg policjant nadal odnosi si¢ do Borysa A., mozna tez zajmowa¢ stano-
wisko, zgodnie z ktérym policjant po analizie dowodéw, wypowiadajac zdanie
»,Borys Nogoodnik jest zabdjca”, nie odnosi si¢ do Borysa A., poniewaz nie
odnosi si¢ do zadnej okre$lonej osoby (powiedzielibysmy wowczas prawdopo-

18 Jak si¢ wydaje, przyczyna, dla ktorej Stich ocenif, Ze nasze intuicje w takich wypadkach
wskazuja na Borysa B. Nogoodnika jako odniesienie nazwy ,,Borys Nogoodnik”, jest to, ze zamiast
rozwaza¢ osob¢ o dowolnym imieniu i nazwisku, wzial on pod uwage¢ osobg, ktéra przypadkowo
nazywa si¢ ,,Borys Nogoodnik”, tym samym przeni6st on prawdopodobnie nasza wiasna, konstrukto-
row przykladu, wiedzg na temat mozliwych odniesiei nazwy ,,Borys Nogoodnik” na jej wiasciwosci,
gdy uzyta jest ona przez policjanta.



48 Tadeusz Ciecierski, Katarzyna Kug

dobnie, ze jego wypowiedZ nie posiada wartosci logicznej). Poniewaz nasze
intuicje w Zadnym razie nie opowiadaja si¢ za ktérymkolwiek z tych wypadkéw,
powinni§my rozwazy¢ je oba i zastanowic sie, czy i w jakiej mierze stanowig one
kiopot dla konkretnych wariantéw teorii przyczynowe;j.

Jesli twierdzimy, Ze w opisanej sytuacji policjant méwi co§ o Borysie A.
Nogoodniku, to oczywiscie, tak jak wczes$niej, intuicja Sticha zostaje oddalona.
Jednak powstaje tu pewna subtelna trudno$¢, z ktéra musi si¢ zmierzy¢ zwolen-
nik Hybrydowej teorii laricucha przyczynowego. Przypomnijmy, iz zgodnie z jednym
z jej zatozef uzytkownik nazwy zazwyczaj ma zamiar odnie$é si¢ do zwigzanego
z nig przedmiotu bgdacego dominujagcym zrédiem informacji. Jesli dowody zosta-
ly, tak jak to zatozyliSmy, sporzadzone umyslnie, to nie mozemy wykluczy¢ moz-
liwosci, ze w klasie potencjalnych odniesient danej nazwy jest tez jakas osoba,
ktéra jest dominujacym Zrédlem informacji zwigzanym z t3 nazwa, a nie jest
Borysem A. Nogoodnikiem. Zwolennik teorii hybrydowej musi wyjasni¢ w jaki$
sposob to, ze w takim wypadku odnosimy si¢ nadal do Borysa A. Nogoodnika,
a nie do domniemanego faktycznego dominujacego zrodta informacji. Prawdo-
podobnie odpowiedZ zwolennika teorii hybrydowej powinna tu przybraé postaé
nastgpujaca: w posiadanym przez policjanta dossier informacji zwigzanych z na-
zw3g ,,Borys Nogoodnik” musi znajdowa¢ si¢ informacja, ze osoba ta jest zab6j-
ca naszej ofiary. Jesli zalozymy, ze informacja taka faktycznie znajduje sig
w dossier i zadne inne informacje nie sa od niej istotniejsze (bo nie wskazuja
na nikogo jednoznacznie), to oczywiscie policjant odnosi si¢ do Borysa A. To
on jest bowiem dominujacym zrodtem informacji.

Teoria hybrydowa pozwala réwniez na wyjasnienie twierdzenia, ze Stich ma
racj¢ i policjant nie odnosi si¢ do Borysa A. W takiej sytuacji musimy uznag, iz
faktyczny zabodjca przestaje by¢ dominujacym Zrédiem informacji zwigzanych
znazwga Borys Nogoodnik. Zgodnie bowiem z t3 teorig nazwa niezwigzana
z zadnym jednym dominujacym Zrodtem informacji nie odnosi si¢ do niczego!®.
Z kolei teoria okazjonalna réwniez dysponuje w tym wypadku bardzo eleganckim
wyjasnieniem calej sytuacji. Wystarczy, ze jej zwolennik zauwazy, iz w zaistnia-
lej sytuacji kontekst nie dostarcza nam zadnej informacji na temat tego, ktéry
akt z aktéw chrztu pierwotnego ma moc w tym okre§lonym kontekscie. Jesli
wérdd os6b wskazanych przez dowody nikt nie nazywa si¢ ,,Borys Nogoodnik”,
to w pewnym sensie po prostu nie ma takiego aktu, jesli natomiast pewna osoba
si¢ tak nazywa, to nic w okoliczno$ciach wypowiedzi nie wyrdznia aktu chrztu
lub jego ekwiwalentu zwigzanego z ta osoba. Aby postuzy¢ sie analogia, pierw-
szy wypadek przypominalby sytuacjg, w ktdrej kto§ w pewnych okolicznosciach

19 Por. przyklad z ,Przyczynowej teorii nazw” dwdch dziewczat nazywanych w pewnej spo-
tecznosci imieniem ,,Goldilocks”. Evans twierdzi tu, ze jezeli cztonkowie spolecznosci nie zdaja
sobie sprawy, ze w rzeczywistoSci maja do czynienia z dwiema osobami, to nie jest tak, ze nazwa
»Goldilocks” odnosi sig do obu dziewczat, lecz ze w ogdle nie ma odniesienia.
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uzywalby wyrazenia wskazujacego, majac halucynacje, w zwigzku z tym nie ist-
nieje obiekt wskazywany, a drugi sytuacj¢, w ktorej kto§ wskazuje jaki§ przedmiot
w sposGb nieostry lub niejednoznaczny (czy to krélik czy noga krolika?).

¢) Interpretacje, w ktérych informacje nieprzypadkowo
i jednoznacznie identyfikuja Borysa B.

Ostatni wypadek, ktory musimy rozwazy¢, to sytuacja prawdopodobnie najbardziej
klarowna i jednoznaczna, a zatem wypadek, w ktérym przebiegly Borys A. Nogo-
odnik tak spreparowal dowody, ze jednoznacznie wskazuja na Borysa B. Nogo-
odnika. Czy mamy w takiej sytuacji rzeczywiscie intuicje, ze policjant po prze-
prowadzeniu §ledztwa, uzywajac nazwy ,,Borys Nogoodnik”, moze od pewnego
momentu méwi¢ co§ o Borysie B. Nogoodniku? Wydaje sig, ze Stich ma tutaj
stuszno$¢ i w pewnych sytuacjach faktycznie bylibySmy skionni uznaé odno$ne
wypowiedzi za bgdace o osobie, na ktéra wskazuja dowody. Jesli Stich ma tu
racj¢, jak dwie opisane powyzej teorie taficucha przyczynowego moga sobie
poradzi¢ z tym faktem?

Zacznijmy od Hybrydowej teorii taricucha przyczynowego. Bez watpienia, cho¢-
by przez sam fakt, ze dowody zostaly Swiadomie spreparowane przez Borysa A.
Nogoodnika tak, aby wskazywaly na Borysa B. Nogoodnika, powiemy po prostu,
iz Borys B. moze sta¢ si¢ w pewnym momencie dominujacym Zrédiem informa-
cji zwiazanych z nazwa ,.Borys Nogoodnik”. Dzieje si¢ tak, poniewaz powstanie
dowoddéw oraz ich charakter sa §ciSle zwigzane z intencjami i przekonaniami
Borysa A, ktore to z kolei sa w szerokim sensie tego stowa informacyjnie i przy-
czynowo zwigzane z cechami i zachowaniami Borysa B. Nogoodnika. W takiej
sytuacji oczywiScie uzytkownik lub grupa uzytkownikéw nazwy ,,Borys Nogood-
nik” beda uzywali jej z zamiarem odniesienia si¢ do dominujacego Zrddta infor-
macji, ktérym w tym wypadku jest Borys B. Nogoodnik. Jeli mamy tu racjg, to
przyklad Sticha nie jest problemem dla Hybrydowej teorii laricucha przyczynowe-
go. Nie da si¢ oczywiScie wykluczyé, ze w intencji autora tego przyktadu nie byt
on pomy$lany jako Zrédio klopotu dla tej koncepcji, nie mozemy tu jednak przy
braku odpowiednich mocy poznawczych wczuwa¢ si¢ w jego intencje.

Co natomiast z wyjasnieniem, ktére moze zaoferowa¢ nam teoria okazjonal-
na? Wydaje si¢, ze przyklad Sticha rzeczywidcie stanowi dla niej bardzo powaz-
ne wyzwanie. Najpowazniejszym klopotem jest dla niej to, iz ~ jak podkreslali-
$my to wczesniej kilkakrotnie — osoba, na ktdra wskazuja dowody, w zadnym
momencie swojego istnienia nie musi by¢ nazywana Borysem Nogoodnikiem.
W takiej sytuacji nie istnieje ani zaden oficjalny akt chrztu pierwotnego, ani
zaden jego ekwiwalent, ktdry moze mie¢ moc w kontek$cie wypowiedzi policji
zawierajacej na przykiad zdanie: ,,Borys Nogoodnik jest kibicem hokeja na tra-
wie”. Nie ma zatem tutaj zadnego parametru kontekstowego, ktéry moégtby
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sprawia¢, iz nasze wypowiedzi sg o osobie, na ktorg wskazujg §lady. Jedyny zarys
odpowiedzi na ten problem krylby si¢ w powiedzeniu, ze podczas §ledztwa zaczy-
na uciera¢ si¢ nowa praktyka uzywania imienia ,Borys Nogoodnik”, ktéra
w pewnym momencie sklada si¢ na ponowny akt chrztu wigzacy rzeczong nazwe
z osobg wskazywang przez §lady. Jednakze nic nie zmienia faktu, iz w swojej
ogolnej wersji teoria okazjonalna nie tylko nic nie wspomina o takich mozliwos-
ciach, lecz takze nie wiadomo nawet, jak i w jakich kategoriach opisywataby
narodziny takiej nowej praktyki (w tym miejscu teoria okazjonalna pozostaje
w znaczacym kontrascie do Evansowskiej teorii hybrydowej, zwlaszcza jej wersji
przedstawionej w Varieties of Reference).

IV. Moraly filozoficzne

Argument Sticha, jak staraliSmy si¢ pokaza¢ powyzej, mozna interpretowac na
kilka sposob6ow. Wigkszo$¢ z nich moze na pierwszy rzut oka wydawaé sie wyzwa-
niem dla teorii laficucha przyczynowego w jej najogélniejszej, dos¢ nieprecyzyj-
nej wersji. Jednakze blizsza analiza wariantéw przykladu Sticha oraz bardziej
precyzyjne przedstawienie Teorii faricucha przyczynowego sprawia, ze nie sposob
uwaza¢ go za problematyczny: albo intuicje, ktére maja byé Zrédiem problemu,
nie sg takie, jak sugeruje Stich, albo cho¢ sa takie, bardziej precyzyjne wersje
koncepcji taficucha przyczynowego potrafia wyjasni¢ fenomen zmiany odniesie-
nia wyrazenia uzytego imiennie.

W jednym wypadku wszakze okazuje sig¢, ze okazjonalna wersja laficucha
przyczynowego nie daje sobie dobrze rady z problemem. Jest on zatem argu-
mentem krzyzowym, ktory wskazuje, iz hybrydowa teoria taficucha przyczyno-
wego w przeciwiefistwie do teorii okazjonalnej stanowi lepsza realizacjg pomy-
stéw analizy nazw wtasnych, ktére wywodza si¢ z prac autoréw takich jak Bar-
can, Kripke, Geach lub Donnellan. Oméwiony przez nas problem mozna
interpretowac takze jako wyzwanie dla teorii okazjonalnej, od ktorej zwolenni-
kéw wymaga powiedzenia czego$ wigcej o praktyce imiennego uzycia wyrazen.

Przy okazji jednak analiza argumentu Sticha wskazuje na szereg subtelnych
i interesujacych probleméw mieszczacych sig na styku filozofii jezyka, umystu
i dziatania. Jako taki w opinii autoréw zastuguje na uwage filozoficzna nie mniej-
szg od glosniejszych przyktadow dyskutowanych przez Kripkego, Donellana oraz
Evansa.
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Causal Theory of Names and Stich’s Argument

Keywords: proper names, causal theory of names, reference, descriptions

The paper discusses a counterexample to causal theory of names proposed by
Stephen Stich in his seminal book From Folk Psychology to Cognitive Science.
Several interpretations of the argument are briefly reviewed. The authors
distinguish between indexical and hybrid interpretation of causal theory and
analyze Stich’s example in the light of these two interpretations. They argue that
in all but one Stich’s argument is not a problem that forces the proponent of
causal theory to modify its content. Nonetheless, in the course of the analysis
some important and deep questions concerning the nature of reference and
naming are raised. This shows that Stich’s argument has important philosophical
significance, though not necessarily the one intended by its author.



