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I. Wrazenia zmyslowe

James nazywal swoje podejscie do zagadnien epistemologicznych, w tym do
percepcji, radykalnym empiryzmem (James 1912/1976: 22-23 i inne; zob. hasto
wradical empiricism” w indeksie, s. 312). Wbrew pierwszym skojarzeniom, jakie
mozna by faczyé z takim okresleniem, wiazalo si¢ ono z pewna idea, ktdra
wydaje si¢ pozostawaé w konflikcie z niektOrymi zalozeniami empiryzmu kla-
sycznego, tj. empiryzmu brytyjskiego. Ponizej zaproponuj¢ analiz¢ pokazujaca,
na czym polega specyfika radykalnego empiryzmu.

W nieopublikowanych notatkach James wyjasniat, ze: ,,Czyste do§wiadczenie
jest niewyrazne (the vague). Musi by¢ réznicowane lub roziozone na rozmaite
jakosci. Konieczna do tego jest uwaga” (cytat za Myers 1986: 505)1. Postugujac
si¢ kategorig strumienia §wiadomos$ci James podkreslal, ze doznania zmystowe
nie powinny by¢ rozpatrywane w izolacji od ich przezyciowego charakteru oraz
poza pojgciami, ktére moga si¢ do doznan stosowac. Stosowanie pojeé jest nato-
miast mozliwe dzigki uwadze. Swiadoma selektywnoé¢ bodzcow ujawniajaca sig
w zainteresowaniu odrdznianiem ich od siebie (discriminating interest) zwiazana
jest z indywidualnymi inklinacjami podmiotu. W zwiazku z tym, powiada James,
~pewne jakosci sg dla niego bardziej niz inne uderzajace jako przyjemne lub
nieprzyjemne” (Myers 1986: 505). Innymi stowy, ‘percepcja polega na wykorzy-
stywaniu zdolnosci do dyskryminacji doznan w pierwotnie niewyraZznym strumie-
niu $wiadomosci.

* Dzickuje Tadeuszowi Szubce za uwagi do wczedniejszej wersji artykutu.
1 Myers zaznacza, ze nieznana jest data powstania tych notatek, niemniej szacuje ja na okres
poprzedzajacy powstanie The Principles of Psychology (Myers 1986: 506).
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Kluczowym momentem dla zrozumienia idei przewodniej radykalnego empi-
ryzmu jest ustalenie specyfiki pierwotnego strumienia wrazen. Zarébwno Hume,
jak i Berkeley w niewyraznosci wrazen widzieli ich ulomno$¢ i przeszkodg dla
percepcji. Dopiero doznania cechujace si¢ odpowiednia zywoscia i jasnoScia sta-
nowily, ich zdaniem, material wyjéciowy dla udanej realizacji procesu percepcji.
W przeciwiefistwie do nich autorzy tacy, jak F. Galton czy TH. Huxley utrzymy-
wali, iz niewyrazno$¢ jest wlasciwg cecha niektérych doznan i nalezy wyjasnié,
dlaczego przystuguje im obiektywnie. James przychylal si¢ do tego stanowiska.

Wyjasniajac, co dokiadnie ma na mysli, twierdzac, ze czyste doznanie jest
niewyrazne, James opisuje sytuacjg dziecka, ktore z czasem nabywa zdolno§¢
nadawania znaczenia bezksztaltnej masie obrazow, dzwigkow itd. Jak pisze w The
Principles of Psychology, dziele, ktére najobszerniej omawia problematyke¢ percep-
cji, dziecko szybko ,,rozpoznaje jaki§ przedmiot, w ktérym (cho¢ dany w czystym
doznaniu) sa zawarte wszelkie »kategorie rozumienia«. Ma on obiektywnos¢,
Jednosé, substancjalnosé, przyczynowosé w pelnym sensie, w jakim kazdy dalszy
przedmiot lub system przedmiotow ma te cechy. Tutaj poznajace dziecko spotyka
i wita swoj Swiat; rozblyskuje cud wiedzy” (James 1890/1981, vol. 2, s. 657).

James uwazal, ze nie ma niczego kontrowersyjnego w twierdzeniu, ze do$wiad-
czenie percepeyjne jak najbardziej ma szansg wylonic si¢ z poczatkowo niejasnych,
mglistych wrazen; i co wigcej, fakt, ze tak si¢ czg¢sto dzieje, unaocznia rolg
aktywnosci poznawczej w procesie percepcji. W tym miejscu pojawia si¢ wska-
zanie na potrzebg uzycia pojeé. Ze stosowaniem poj¢¢ do pierwotnie me¢tnego
strumienia wrazefi wiaze si¢, wedle Jamesa, konieczno$¢ odrézniania jednych
doznan od innych. Jesli w og6le mamy méwi¢ o doznaniach wyraznych, to musi
istnie¢ mozliwo$¢ przypisania podmiotowi percepcji reakcji wykazujacej zdolno$¢
do réznicowania bodicéw (Myers 1986: 82 oraz 505). Zdolno$¢ tego rodzaju
jest ksztaltowana w rownej mierze dzigki uwadze, co dzigki kognitywnemu cha-
rakterowi doznan.

Przy okazji analizy rodzajéw wiedzy na temat doznait James podkreslal, ze
wiedza o doznaniach wlasnych jest wiedza przez zaznajomienie (knowledge of
acquaintance), natomiast wiedza dotyczaca cudzych doznan ma charakter wiedzy
o (knowledge-about), ktora przyjelo si¢ nazywac wiedza przez opis (James 1890/1981,
vol. 1, s. 216-217; Myers 1986: 82). Wiedza na temat cudzych doznafi pozbawio-
na jest pewnego bardzo istotnego komponentu; mozemy rozumieé, jak to jest
odczuwa¢ rado$¢ czy bol przez dang osobg, jednak dostgp poznawczy do tych
stanéw wyklucza mozliwo$é poznania ich jakosci przezyciowej. Wazna lekcja ply-
naca z tej czesci rozwazan Jamesa jest zdanie sobie sprawy ze stosowania przez
niego podziatu na kognitywny (poznawczy) oraz na fenomenalny (przezyciowy)
aspekt doznan percepcyjnych. Dodatkowo w zwiazku z tym, ze tam, gdzie pojawia
si¢ poznanie, tam takze pojawia si¢ mozliwos¢ bledu, zastrzegal, ze doznania sa
korygowane na podstawie doglgbne;j refleksji nad sktadnikiem kognitywnym.
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W dalszej kolejnosci warto zwrécié uwage na probg wyjasnienia przez Jame-
sa, jak subiektywne doznania zmyslowe moga stanowi¢ element poznawczej
przestrzeni publicznej, tj. jak mozliwa jest wiedza na temat cudzych doznaf.

Odpowiedz Jamesa najlepiej oddaja nastgpujace stowa:

Tak jak bol jest nastgpstwem zranienia sig, tak i doznanie widzenia rozowej ksiazki moze by¢
nastgpstwem pobudzenia wzrokowego. W takim razie doznanie zmystowe nie moze poprzedza¢
pobudzenia wzrokowego, tak jak bol nie moze poprzedza¢ zranienia. [...] Jak rézowe widziane
przez jednego i niebieskie widziane przez innego znajduja si¢ w tej samej przestrzeni? Jak oba
moga by¢ obiektywnymi skiadnikami tego samego publicznego §rodowiska? |...] James zaleca,
aby$my przedstawili sobie percypowany §wiat jako rozkwitajacy z dzieci¢eych doznaf, podobnie
jak dab rozwija si¢ z zolgdzia (Myers 1986: 84).

Ostatecznie zatem James prezentuje proces konstytuowania si¢ percepcji nie
tylko jako wprowadzenie porzadku do chaotycznego nagromadzenia wrazen, ale
jako efekt okreslonego procesu zachodzacego w moézgu (James 1890/1981, vol.
1, s. 522-523). Mianowicie, cho¢ oglad introspekcyjny nie moze uwzgledniaé
fizjologicznych przyczyn doznan, to dostgpne analizie trzecioosobowe;j fakty uka-
zujg korelacjg miedzy doznaniami a stanami moézgu. Ustalenie, co jest przyczy-
na, a co skutkiem, powinno odbywac si¢, w §wietle rozumowania Jamesa, przez
analogie do sytuacji, w ktérej dochodzi do zranienia ciala; wéwczas przerwanie
tkanki powoduje bol, a nie odwrotnie. Podobnie nalezy wnosi¢, wedle niego, ze
aktywno$¢ okreslonych struktur mézgowych wywoluje doznania.

Koncepcja uprzedniosci zmian fizjologicznych w organizmie w stosunku do
doznania psychicznego zyskala wspoéicze$nie miano teorii Jamesa-Langego
(Maruszewski i in. 2008: 538-539). Dufiski psycholog C. Lange podobnie jak
James utrzymywal, ze emocje stanowig nast¢pstwo pobudzeni receptorowych
i towarzyszacych temu zmian fizjologicznych, takich jak np. przyspieszone bicie
serca, wzrost ciSnienia krwi itp. Skoro doznania stanowia skutek pobudzenia
fizjologicznego, za$§ pobudzenie moze by¢ badane z wykorzystaniem metod obiek-
tywnych, to oznacza to mozliwo$¢ obiektywnego badania wrazefl.

Jedna z konsekwencji takiego rozumienia wrazef przez Jamesa moze by¢
pokrewienistwo radykalnego empiryzmu ze wspoiczesng teoria danych zmysfowych
oraz fundacjonalistycznym rozumieniem wiedzy empirycznej (Myers 1986: 87).
James zapewnia bowiem, ze ,wrazenia sg lita skala, terminus a quo oraz termi-
nus ad quem dla mysli” (James 1890/1981, vol. 2, s. 657), wigzac z nimi przed-
miot odniesienia sadéw empirycznych. W aktach doznawania zmystowego upa-
truje kontaktu z przedmiotem w §wiecie, nie za$ wylacznie aktu §wiadomosci
skierowanego na pewne przezycie (aspekt fenomenalny).
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II. Dane zmysltowe i percepcja glebi

Teoria percepcji sformutowana przez Jamesa boryka sig z oskarzeniem o atomizm
epistemologiczny i fenomenalizm?2. Co interesujace, on sam zapewnial, ze per-
cepcja nie jest aktem zfozonym z wrazef zmysfowych, opierajac swoja argumen-
tacje m.in. na danych fizjologicznych. Jednocze$nie uwazat jednak, ze percept
i doznanie moga by¢ podobne. Przyjrzyjmy si¢ temu watkowi blizej.

James pisze:

Wrazenie jest jednym, za§ percepcja drugim i Zadne z nich nie moze mief miejsca w tym
samym czasie, co drugie, gdyz ich warunki mézgowe nie sj takie same. Moga przypominac sig
wzajemnie, jednakze w zadnym razie nie s3 identycznymi stanami umystu (James 1890/1981,
vol. 2, s. 727).

Utrudnienie w zrozumieniu stanowiska Jamesa wobec percepcji stanowig te
jego wypowiedzi, w ktorych zdaje si¢ wprost w innych miejscach jako§ dopusz-
cza¢ wigzanie percepcji z organizacja wrazefi. Na przykiad deklaruje on, ze:

Percepcja zawsze zaklada wrazenie jako swoja cz¢$¢, a wrazenie z kolei nigdy w Zyciu dorostego
nie ma miejsca bez percepcji. S3 one zatem nazwami réznych funkcji poznawczych, nie réznych
rodzajow faktow mentalnych (James 1890/1981, vol. 2, s. 651).

I dalej:

Wrazenie zatem, tak dlugo, jak diugo przyjmujemy analityczny punkt widzenia, rozni sig od percep-
¢ji wylgcznie pod wzgledem skrajnej prostoty swojego przedmiotu lub tresci. Jego funkcja polega
jedynie na zaznajomieniu z faktem. Natomiast funkcjg percepcji jest wiedza o fakcie i wiedza
ta przyjmuje niezliczone stopnie zfozonoSci (James 1890/1981, vol. 2, s. 651-652).

Wyjasniajac tg sprzeczno$¢ w pogladach Jamesa, mozna badz probowac wska-
za¢ na réznice chronologiczne w opracowaniach poszczegolnych czgsci The Princi-
ples of Psychology (por. Myers 1986: 91), badZ poszuka¢ jakiego$ gruntu, na kt6-
rym sprzeczno$¢ okazywataby si¢ tylko pozorem. Proponuje to drugie podejscie.

James, badajac sposéb nabywania wiedzy na temat przestrzeni trojwymiaro-
wej, od samego poczatku swoich analiz rozchodzi si¢ z tradycyjnym podejéciem
empirystycznym. W przeciwienstwic do przedstawicieli tego nurtu, przywoluje
w punkcie wyjScia do§wiadczenie niejako zastane w chwili uzmystowienia sobie,
ze percypuje si¢ glebig sceny percepcyjnej. Doswiadczenie to nie skiada sig, jak
zauwaza James, z jakich§ prostych elementéw tworzacych kompleksy stanowig-
ce ostatecznie spostrzezenie. Calo$ciowo$¢, jednorodnos$é czy niedyskretnosé
doswiadczenia wzrokowego glgbi jest dana pierwotnie. Jest, wedle Jamesa, wro-
dzona. Dopiero dalszy, analityczny namyst nad trescia tego do§wiadczenia pozwa-

2 Por. w tej sprawie np. poslowie P. Gutowskiego (James 2007: 157) do polskiego tlumaczenia
James 1909/1977 oraz Meyers 1998: 359.
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la wyr6zniaé w niej pewne sktadowe i formulowa¢ przypuszczenia na temat tego,
jakie relacje mogltyby wigza¢ owe skladowe w cato$é. Nie jest jednak tak, ze
zadaniem percypujacego podmiotu jest konstruowanie do$wiadczenia z wrazen
czy jakichkolwiek innych ,cegietek”.

W tym tez sensie poznanie trjwymiarowe] przestrzeni oraz wypelniajacych
ja przedmiotéw nie dokonuje si¢ w oparciu o konstrukcj¢ z surowych, prostych
czy bazowych danych. Swiat jawi si¢ podmiotowi w akcie percepcji jako $wiat
poniekad gotowy. Oczywiscie, w zaleznosci od skierowanej uwagi czy zdolnosci
do dyskryminacji bodZcow $wiat ten moze jawié si¢ inaczej dwém réznym oso-
bom czy nawet tej samej w rdznym czasie. W tym tez znaczeniu §wiat jawiacy
sie w percepcji jest swiatem poniekgd gotowym. Nalezy jednak mie¢ na uwadze,
ze James, analizujac tre§¢ doswiadczenia wzrokowego giebi, bliski jest pogladom
Berkeleya. Giebia pola widzenia jest zastana, a nie konstruowana.

Przyjrzyjmy si¢ dalszym powodom, dla ktérych nie ma powodu, by przypisy-
waé Jamesowi atomizm, czyli teori¢ danych zmysfowych.

III. Radykalny empiryzm i pluriwersum

Hilary Putnam w interesujacym, napisanym z duzg swadg, eseju na temat pogla-
doéw Jamesa na percepcj¢ (Putnam 1990) broni przekonania, ze radykalny empi-
ryzm jest stanowiskiem zakladajacym pluralizm ontologiczny i wyst¢pujacym
przeciwko teorii danych zmysiowych. Oto zarys tej interpretacji.

James znany byl ze swoich obaw co do mozliwosci przekonania kogokolwiek
do realizmu w kwestii percepcji. W zwiazku z tym zrezygnowal z poszukiwan
przekonujacej argumentacji, rozpoczynajac w to miejsce konstrukcj¢ ontologii,
ktéra pojecie rzeczywistoéci uksztattuje na potrzeby realizmu. Zdaniem Putnama,
efekt, ktorego by¢ moze nie spodziewat si¢ nawet sam James, prowadzi do tak
szerokiego pojecia rzeczywistosci, ze obejmuje ono takze to, co rzeczywistoscia
nie jest.

Okreslenie ,,co$ wigcej niz rzeczywisto$§¢” moze by¢ badZ nonsensowne, badz
odnosi¢ si¢ do nierzeczywistosci sensu stricto. Wowczas na mysl przychodzi
A. Meinong ze swoimi intencjonalnymi przedmiotami nieistniejacymi. W kie-
runku meinongianizmu podaza Putnama interpretacja teorii tresci doSwiadcze-
nia percepcyjnego zastana w pismach Jamesa (Putnam 1990: 237; por. takze
Meyers 1998: 358).

Formutujac tezy radykalnego empiryzmu, Janies pisat:

Dla empiryzmu bycie radykalnym oznacza, Ze nie musi on ani przyjmowa¢ do swoich struktur
jakiego§ elementu, ktory nie jest bezpo§rednio doswiadczany, ani wykluczaé z nich elementu,
ktdry jest bezposrednio doswiadczany. Dla takiej filozofii relacje wigzqce doswiadczenia same
muszq by¢ relacjami doswiadczanymi i kazdy rodzaj doswiadczanej relacji musi by¢ pojmowany
jako tak ,realny”, jak cokolwiek innego w systemie. Co wigcej, elementy moga by¢ redystrybuo-
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wane, a pierwotne usytuowanie rzeczy skorygowane, jednak musi znaleZ¢ sig¢ realne miejsce dla
kazdej doswiadczanej rzeczy, czy to terminu, czy relacji, w ostateczne] aranzacji filozoficznej
(James 1912/1976: 22).

Odmiennie od tradycyjnego empiryzmu, w ramach empiryzmu radykalnego
przypisuje si¢ zatem realne istnienie zwigzkom taczacym ze sobg doswiadczenia.
Relacje migdzy doswiadczeniami znane sg dzi¢ki mozliwosci ich percypowania.
Innymi stowy, dla Jamesa zar6wno rzeczy, jak i relacje laczace ze soba doswiad-
czenia stanowia przedmiot do§wiadczenia percepcyjnego. Zwroémy jednak uwageg,
ze James przypisuje jednym i drugim status realnoéci i, co interesujace, owa real-
no$¢ raz pojawia si¢ w wersji ocudzystowionej, drugim razem bez cudzystowu.

Jedno z wyjasniefi zakiada, ze gdy James uzywa okreSlenia ,realny”, to ma
na mySli co§, co istnieje intencjonalnie, podczas gdy ,realny” oznacza istnienie
nieintencjonalne (Putnam 1990: 239).

Zdaniem Jamesa, obok rzeczywistych przedmiotéw, takich jak skaly, jeziora
i krzesla, istniejg takze intencjonalne przedmioty percepcji (Putnam 1990: 237).
O pewnym przedmiocie mozna na przyktad powiedzieé, ze jest goracy, buzujacy
czy z6lty. Jesli cechy te orzekane sa o przedmiocie istniejacym, np. o ogniu, ktdry
wiasnie plonie w kominku, to przystuguja one mu atrybutywnie (adjectively). Jesli
przypisywane sa ogniowi intencjonalnemu (James pisze o ogniu wyobrazonym,
za$§ Putnam o halucynacji ognia), to przystuguja mu intencjonalnie (intentional-
ly). Niezaleznie jednak od tego, czy ma si¢ na my§li przedmioty rzeczywiste,
czy intencjonalne, oraz cechy atrybutywne, czy cechy intencjonalne, ma si¢ na
mysli cof istniejacego3. W zwigzku z tym, zZe ostatecznie dla Jamesa zasadniczo
istnieje wszystko, Putnam proponuje, by w ontologii Jamesa widzie¢ nie teori¢
jednego wszechswiata, czyli uniwersum (universe), lecz teori¢ Swiata pluralistycz-
nie rozumianego, czyli pluriwersum (pluriverse) (Putnam 1990: 238).

W przypadku tego, co James nazywal czystym do$wiadczeniem, tj. do$wiad-
czeniem, ktéremu aktualnie nie towarzyszy przedmiot odniesienia, powstaje
problem wspdlny dla zwolennikéw meinongianizmu. Mianowicie, je$li wyobra-
Zony ogien istnieje tak samo, jak istnieje ogient w czyim§ kominku, to czy powin-
ni$my mdc powiedzie¢, ze ogien jawiacy si¢ w czystym doSwiadczeniu jest gora-

-cy i ma plomienie? James powiada, ze intencjonalny néz nie moze cigé
rzeczywisto$ci, choé moze by¢ ostry. Co to znaczy? Wiasnie dystynkcja: cechy
atrybutywne — cechy intencjonalne pozwala udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie.

Jak wskazuje za Jamesem Putnam, ,zasadniczo stowo »rzeczywisto$c« jest
korelatem sfowa »prawda«” (Putnam 1990: 241). Jesli opis danego przedmiotu

3 Cechy intencjonalne mogg by¢ orzekane, zdaniem Jamesa, rowniez o przedmiotach realnych.
Ztudzenia zmystowe dopuszczajg takg mozliwosc. Jesli kto§ odczuwa, ze chlodna woda jest ciepta, po
tym, jak wczesniej trzymal r¢kg w wodzie lodowatej, to orzekana o przedmiocie realnym - wodzie
- na podstawie nieweredycznego do$§wiadczenia wlasnos¢ przystuguje mu intencjonalnie.
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jest o nim prawdziwy, to nawet jesli chodzi o intencjonalny przedmiot, taki jak
wyobrazony czy dany w stanie halucynacyjnym ogien, jest to przedmiot w ramach
tego opisu rzeczywisty. Jesli za§ dany opis jest falszywy, to w Swietle tego opisu
intencjonalny ogiefi nie jest rzeczywisty. Co wigcej, czyste doswiadczenie moze
zarazem posiada¢ prawdziwy i falszywy opis. Zatem kluczowym dla rozréznienia
przedmiotdéw rzeczywistych i nierzeczywistych staje si¢ kierunek relacji tresci
do$wiadczenia: czy jest to relacja ,,do wewnatrz”, czy ,,na zewnatrz” umystu. Gdy
twierdzimy, ze widzimy ogien, a jest to zaledwie wyobrazenie lub halucynacja, to
jesli mieliémy na mysli ogiefh w tym oto kominku, pomylili§my si¢; w kominku
nie ma ognia. Wowczas czyste doswiadczenie (intencjonalnego) ognia odnosi si¢
,»na zewnatrz” i okazuje si¢ falszem. Je§li za§ mamy na my$li ogiefi intencjonalny
sensu stricto, to odnosimy si¢ do Swiata ,wewnatrz” umystu i wowczas mamy
prawo twierdzi¢, ze ogiefi ptonie w kominku (tj. intencjonalnie pfonie w inten-
cjonalnym kominku). Takie twierdzenie jest prawda i mozna wowczas powiedzied,
ze 6w intencjonalny ogien istnieje, jest goracy i zwawo buzuje w kominku, cho¢
jest to, wedle Jamesa, istnienie subiektywne (James 1912/1976).

Nasuwa sig teraz pytanie: jaki jest status epistemologiczny przedmiotu (i cech)
doswiadczenia percepcyjnego? Teoretycy danych zmystowych majg gotowa odpo-
wiedZ: skoro w czasie percepcji nieweredycznej istnieje co$, co postrzegamy, to
takze wowczas, gdy postrzezenie jest zgodne z rzeczywistoscia, doSwiadczamy
czego$§ posredniczacego miedzy umysfem a $wiatem — jest to dana zmyslowa.
Innymi stowy, skoro percepcja nieweredyczna prezentuje nam przedmioty inten-
cjonalne, to do natury percepcji nalezy prezentowanie podmiotowi tresci inten-
cjonalnej. James dochodzi do innego wniosku. Z faktu, ze niekiedy widzimy
dane zmystowe (w przypadku percepcji nieweredycznej), jeszcze nie wynika, ze
zawsze widzimy dane zmyslowe. Putnam uwaza, ze James pierwszy w historii
filozofii powiedzial ,,Stop!” teorii danych zmystowych. W rzeczywistosci stanowi-
sko Jamesa nie bylo tak radykalne. Dopuszczat on bowiem odwotania do danych
zmysfowych w wyjasnianiu percepcji nieweredycznej. Mozna si¢ jednak zgodzi¢
z Putnamem, ze je§li weZzmiemy takze pod uwagg chociazby poglady Jamesa na
percepcje glebi, to okazuje sig, ze w percepcji widzial on nie tylko gwarancje
kontaktu z rzeczywistocia, ale przede wszystkim kontaktu bezposredniego.

Podsumowujac, cho¢ James by} §wiadom trudnosci zwigzanych z obrona rea-
lizmu w percepcji, to podjat t¢ probe, wychodzac od konstrukgeji pluralistycznej
ontologii, w ktdrej znalazlo si¢ miejsce zaréwno dla ,,zwyktych” przedmiotéw
realnych, jak i dla nieistniejacych przedmiotéw inténcjonalnych. Ostatecznie jego
argumentacja podazyta w kierunku realizmu bezposSredniego, w mysl ktérego
percepcja weredyczna polega na jawieniu si¢ w umy§le obserwatora przedmiotow
spoza dziedziny mentalne;.
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IV. TrudnoSci realizmu bezpoSredniego

Zgoda na interpretacje stanowiska Jamesa w kategoriach realizmu bezpo§redniego
prowadzi do koniecznosci zmierzenia si¢ z kilkoma trudnosciami. Niektére najbar-
dziej znane zarzuty sformutowal Robert Meyers. Ponizej przedstawiam wazniejsze
watki dotyczace teorii percepcji Jamesa podjgte w wymianie pogladéw migdzy
Meyersem, H. Putnamem i Ruth A. Putnam (Meyers 1998; Putnam, Putnam 1998).

Realista bezposredni powinien, zdaniem Meyersa, wyjasni¢, jak jego stanowisko
mozna by pogodzi¢ z faktem, ze percypowane przedmioty potrafia zmienia¢ swoje
wlasciwosci w trakcie trwania aktu percepcji. Meyers pyta: ,,Jak moge by¢ bezposred-
nio $wiadomy Stofica, je§li moje widzenie go zawsze jest opdznione o osiem minut
[w stosunku do faktycznego stanu stofica — A.S.]?” (Meyers 1998: 361) Zarzut ten
polega zatem na kwestionowaniu bezposrednioéci percepcji w §wietle faktu rozbiez-
nosci mi¢dzy aktualnym stanem rzeczywistosci a jej stanem danym w akcie percepcji.

Putnam zauwaza, ze ci sami przeciwnicy realizmu bezpoSredniego, ktérzy sta-
wiaja podobny Meyersowi ,,zarzut z dystansu czasowego”, nigdy nie pytaja o to,
jak jest mozliwa bezpoS§rednia percepcja Stofica, skoro jest ono oddalone od oka
obserwatora o dziewigédziesiat trzy miliony mil. W ten sposéb chce powiedzie,
ze aby twierdzi¢, ze percepcja jest poSrednia, potrzeba jakiego$ ,,godniejszego”
posrednika niz umozliwiajace w ogdle percepcj¢ zmienne czasoprzestrzenne.
Takim godniejszym przeciwnikiem byloby wszystko to, co stanowiloby modyfikacje
narzadéw percepcyjnych lub aktywnosSci mézgu. Taka modyfikacja jednak nie
zachodzi. Putnamowi idzie o to, Ze to, co si¢ jawi w percepcji Stonica w danym
momencie, prezentuje Slofice i jego wlasnoéci w danym momencie. Po prostu
trzeba mie¢ na uwadze poprawke czasowa, podobnie jak trzeba mie¢ Swiadomos¢,
ze to, iz Stonce widzimy jako kulg wielko§ci pomaranczy, nie znaczy, ze migdzy
okiem i Stoficem znajduje si¢ jaki§ pomniejszony odpowiednik Stofica.

Drugi zarzut przeciwko stanowisku bronionemu przez Jamesa i innych realistow
bezpoSrednich ma uderza¢ w mozliwo$¢ uzasadnienia sadéw percepcyjnych. Mey-
ers podaje w watpliwo$¢ mozliwo$¢ wywnioskowania z samego doswiadczenia tego,
ze co§ faktycznie ma miejsce. Podaje on nastgpujacy przyklad: z faktu, ze mam
do$wiadczenie, jakby naprzeciwko mnie znajdowalo si¢ krzesto, nie wynika jeszcze, ze
mam uzasadnienie dla przekonania, ze tam faktycznie jest krzesto. Zgodnie bowiem
z pogladem Jamesa, tre§¢ do§wiadczenia moze nie by¢ weredyczna. Zatem nalezatoby
raczej powiedzied, ze ,,my§lg, iz mam percepcje, ktorej trescig jest krzesto znajdujace
sig¢ naprzeciwko mnie”. Jednakze takie twierdzenie réwniez nie jest niekorygowane.

Putnam zgadza si¢ z Meyersem, ze wskazana trudno§¢ oddaje autentyczny
problem, z ktérym musi zmierzy¢ si¢ zwolennik realizmu bezposredniego. Nie-
mniej jednak zauwaza, ze cho¢ ,,zwykly” realista moze napotka¢ w tym miejscu
przeszkode nie do pokonania, to James jest w tej dobrej sytuacji, Ze jest prag-
matystg. Albowiem — w mysl jednej z kluczowych zasad pragmatyzmu — watpli-
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wosci wymagaja uzasadnienia. Gdy nie istnieja racje, dla ktérych nalezatoby
zasadnie watpi¢ w tres¢ swojego doswiadczenia percepcyjnego, to podniesiona
kwestia nie stanowi problemu.

Trzecia trudno$¢ wiaze sig¢, wedlug Meyersa, z koniecznoScia uznania przez
realist¢ bezpoSredniego, Ze tzw. percepcyjna przestrzen publiczng zaludniaja
przedmioty sprzeczne. Jednym z takich przedmiotéw jest, podawana jako przyktad
przez Meyersa, zaba-lié¢. Niektore liscie bowiem obserwowane pod odpowiednim
katem moga przypominaé zabg. Oba czyste doSwiadczenia, tzn. wyglad zaby
i wyglad liScia, stanowig przedmioty przestrzeni publicznej; kazdy moze zobaczy¢
zaréwno ten lis¢, jak i t¢ zabg. Mowiac precyzyjniej, niektorzy widza iS¢ tam,
gdzie inni widzg zabg. Zatem zarazem mamy do czynienia z liSciem—nie-liciem
i zaba—nie-zaba, jesli bra¢ pod uwagg samg percepcyjng przestrzef publiczna.

Jeden z mozliwych sposobéw radzenia sobie z powyzszym zarzutem zapre-
zentowal B. Russell (Russell 1921/1949, np. s. 134-135). Gdy Russell akceptowat
realizm w ksztalcie nadanym mu przez Jamesa, mial §wiadomo$¢ podobnej trud-
nosci. Spostrzegt on jednak stusznie, ze — powracajac do naszego przykladu — dana
osoba widzi li$¢, podczas gdy inna widzi zabg, albowiem czgscia wygladu percy-
powanego przedmiotu jest perspektywa, w ktorej jest on dany obserwatorowi.
Li§¢ moze przypominaé zabe, jesli tylko spojrzy si¢ na niego z odpowiedniego
miejsca przy odpowiednim o§wietleniu.

Konsekwencja takiego uzasadnienia realizmu bezpoSredniego jest przekona-
nie, ze wyglady przedmiotéw sa elementami §wiata zewngtrznego. Choc teza
przywoluje na mysl poglady fenomenalistow, to jest jednak znaczaca réznica
w jej interpretacji, gdy rozpatrywana jest na gruncie realizmu. Czas i przestrzefi
dla realisty bezpoSredniego nie sa formami subiektywnego doswiadczenia, ale
konstytuuja one rzeczywisto$§¢ na zewnatrz umystu. Sa realne w tym samym
sensie, co realne sa skaly, rzeki i krzesta — i tak samo sa percypowane, tzn.
bezposrednio. W zwiazku z tym wszystkie obiekty czasoprzestrzenne nie moga
by¢ dane w percepcji inacze) jak posiadajace pewne wyglady, gdyz przestrzenno$¢
wigze si¢ z perspektywsg. Podobnie nie moga byé percypowane jako znajdujace
si¢ poza czasem, gdyz to dzigki czasowi w ogdle mozliwa jest percepcja.

Putnam nader entuzjastycznie dowodzi spdjnoSci i staje w obronie klarow-
noSci pogladéw Jamesa na percepcje i z pewnoscia nie jest tak, ze teksty Jame-
sa nie dostarczaja ku temu licznych powodéw. Cho¢ jego dzieta czyta si¢ nie-
latwo (podobnie zreszta jak Putnama) ze wzgledu na charakterystyczny, nieco
niefrasobliwy, eseistyczny styl, to stanowia one nie tylko bogate Zrodio proble-
mowe dla filozoféw i psychologdéw, ale takze urzekaja glebig i intrygujaca nie-
pokora. O tej niepokorze $wietnie wyrazit si¢ Putnam, piszac o Jamesie:

Jego rozwigzania mogly by¢ ,,szalone”, jednak - jak zauwazyl Wittgenstein w prywatnej notatce

- »tylko mySlac w sposob bardziej szalony niz filozofowie mozna rozwigzaé ich problemy”
(Putnam 199: 251).
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William James’s Theory of Perception

Keywords: direct realism, sense data, Hilary Putnam, William James

The paper presents the main ideas involved in the William James’ account
of perception. It emphasizes the line of argument aiming to show that James
endorsed direct realism and challenged the theory of sense data. This is the
way James is read today by Hilary Putnam. While pursuing this line Putnam
has attempted to undermine the view that ascribing direct realism to James is
unjustified. A brief discussion of that attempt concludes the paper.

4 Pierwsza data w cytowanych pozycjach jest zawsze datg pierwszego wydania oryginalu.



