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Teza wyj$ciowa

Pozostajgc w zgodzie z zaleceniami zaréwno Jamesa, jak i Brzozowskiego, doty-
czacymi odwagi w podazaniu droga ,,mocnego” zycia, pozwalam sobie zbudowaé
moj wywdd wokét ,,mocnej” tezy. O$mielam sig zatem postawi¢ na wstepie rady-
kalne stwierdzenie, Ze James wplynat w sposob zasadniczy na zmiane negatywne-
go stosunku Brzozowskiego do religii. OczywiScie wraz z Jamesem oddzialywata
na my$l Brzozowskiego cala intelektualna, a przy tym antyintelektualistyczna
formacja ,filozoféw zycia”, z Bergsonem na czele. Nie mozemy réwniez pomi-
naé wplywu religijnych pogladéw lewicowej inteligencji rosyjskiej, a zwlaszcza
Anatola Lunaczarskiego i jego idei ,,bogotworstwa”. Jednak wydaje si¢, ze to
wlasnie kontakt z dzielem Jamesa pobudzil autora Legendy Miodej Polski do
intensywnej rewizji wlasnych zapatrywan na kwestie religijne. By¢ moze zawazyla
na tej Swiatopogladowej ,,mocnej” przemianie sila przekonywania i energia inte-
lektualna, emanujaca z pism Williama Jamesa, ktoérego temperament filozoficzny
latwo zestawi¢ z zarliwym stylem wypowiedzi Brzozowskiego? Psychologicznej
strony wzajemnych wplywow nie nalezy lekcewazy¢, gdy méwimy o myslicielach,
ktorzy wyraznie doceniali wspoiczynnik emocjonalny w ksztattowaniu skutecznego
sposobu wypowiedzi. Zarazem jednak w przypadku twoOrcy réwnie zaangazo-
wanego w uprawiang dzialalno$§¢ mySlowa, jak Stanistaw Brzozowski, powod
wszelkich przesilen ideowych musiat by¢ zasadniczy i fundamentalny. Czyli stricte
metafizyczny.

W dalszej czgfci niniejszego referatu odwotam si¢ pokrétce do zdobyczy
wantymetafizycznej metafizyki” Williama Jamesa, ktéra stanowi niezwykle istot-
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ny glos w historii mysli filozoficznej osnutej wokot zagadnien pluralizmu byto-
wego. Nowozytna my$l pluralistyczna, in statu nascendi uchwycona wlasnie
w pismach Jamesa, pozostawata w $cislym zwiazku z modernistycznymi przemia-
nami na polu filozofii religijnej. Wyzwolony z monistycznych wiezow $wiat doma-
gal si¢ bowiem nowego podejscia do zagadniefi transcendencji. Projekt ,religii
meliorystycznej” autorstwa Williama Jamesa to prawdziwie demokratyczna i an-
tykonserwatywna wizja rozwoju kultury w duchu tolerancji i zaangazowania jed-
nostek. W dalszej czgsci niniejszego wywodu zbadamy, w jakim stopniu najwaz-
niejsze aspekty Jamesowskiej koncepcji religii, skrojonej bez watpienia na miare
nowoczesnego, pluralistycznego $wiata, wyplynely na mysl religijng Stanistawa
Brzozowskiego.

Ewolucja refleksji Stanistawa Brzozowskiego
zwigzanej z pragmatyzmem
w odniesieniu do innych pradéw filozoficznych

Pierwsza wzmianka Brzozowskiego o Jamesie pojawia si¢ w liscie z 1907 roku,
adresowanym do Salomei Perlmutter. W lakonicznym zapisie Brzozowski powia-
damia: ,Czytam Feuerbacha, Jamesa o religii, bedg pisat szkic o religii dla
»Przegladu Spotecznego«”. Rozprawa ,Religia i spoleczefistwo”, o ktdrej niniej-
szym napomyka, zostala opublikowana ostatecznie w paryskim ,Panteonie”
(1/1907) i przedrukowana po latach w tomie Kultura i Zycie, w wydaniu z 1973
roku.

Zrozumienie i uznanie dla pogladéw Jamesa wzrasta w miarg lektury prac
amerykanskiego pragmatysty, ktérego dzielo sytuuje Brzozowski w tradycji mysli
brytyjskiej. Jak pisze z Florencji we wrzesniu 1909 roku:

Bardzo ciekawe jest to, co dzieje si¢ w angielskiej filozofii - zwlaszcza interesuje mnie ostatnia
praca W. Jamesa, ktéra nazywa si¢ Pluralistyczna istota swiata — czy co$ podobnego. Jest
to naprawde nowe i bardzo pobudzajace: dopiero uczac si¢ patrze¢ na $wiat jak na wielko$¢
réznych zy¢ réwnie samoistnych jak nasze, wyzwalamy si¢ od wszelkiego antropomorfizmu.
Ale pracg Jamesa znam dopiero ze streszczefi i nie wiem, jak on swag zasadg rozwija; sam
za§ wyklad jest u Jamesa b. ciekawy: jego ksiazka Rdzne formy swiadomosci religijnej jest
naprawde jedna z najlepszych nowych rzeczy filozoficznych, jakie znam.

Ostatnia z przytoczonych konstatacji Brzozowskiego to zarazem male $wia-
dectwo w historii recepcji pogladéw Jamesa w Polsce na przetomie XIX i XX
wieku. Idee Jamesa przeniknely do polskich krggéw intelektualnych dosé wezes-
nie, przede wszystkim dzigki omdéwieniom Wincentego Lutostawskiego, jednak
prawdziwe oZywienie zainteresowan pragmatyzmem przyniosly dopiero publika-
cje polskich przektadéw The Varieties of Religious Experience oraz A Pluralistic
Universe w drugiej dekadzie XX wieku. Znaczng popularnos¢ zyskaly przy tym
badawcze metody Jamesa, migdzy innymi Jan Hempel, ttumacz Doswiadczer
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religijnych, apelowat w 1912 roku do czytelnikéw krakowskie;j ,,Krytyki” o ,,dostar-
czanie autorowi materialéw o doSwiadczeniach religijnych w postaci opisow
wlasnych przezyé duchowych”.

Stanistaw Brzozowski zapoznal si¢ z pracami Jamesa we wloskim okresie
zycia. We Florencji wydawano pismo ,.Leonardo”, wokot ktorego skupialo sig
§rodowisko wioskich pragmatystoéw, z Giovannim Papinim na czele. W 1905 roku
James przebywat w Rzymie, na migdzynarodowym kongresie psychologicznym,
i nawigzal wowczas znajomo$¢ z kotem florenckich zwolennikéw, o ktérych dzia-
lalnosci wypowiadat si¢ bardzo pochlebnie. Atmosfera entuzjazmu, z ktorym
witano w Srodowisku Papiniego poglady autora Prawa do wiary, zachgcila nie-
watpliwie Brzozowskiego do podjgcia studiéw nad dzielem Jamesa.

Zanim wszakze autor Legendy Miodej Polski okreslit Doswiadczenia religijne
mianem ,jednej z najwazniejszych ksiazek epoki”! i docenit w autorze jednego
z protagonistow ,glebokiej antyracjonalistycznej mysli nowoczesnej”2, odnosit
sie z rezerwa do pewnych aspektéw pragmatyzmu, ktére poczytywat za braki
tego ujecia $wiatopogladowego. W 1908 roku, w rozprawie w cafoSci poswigco-
nej mysli Jamesa i jego filozoficznego krggu, odnotowat: , Jest niewatpliwym, ze
postepowy aktualng kwestia jest dzi§ w filozofii walka pomi¢dzy pragmatyzmem
i materializmem dziejowym. Walki inne s archeologia™. Na tym etapie poszu-
kiwan Brzozowski przyznawal pierwszefnstwo mysli marksistowskiej, ktérej zasad-
niczy postulat wyrazaf si¢ w hasle ,,ludzko$¢ jako wlasne swe §wiadome dziefo”.
W pragmatyzmie upatrywal wowczas rozwiazan bliskich ,,filozofii czynu”, ktorej
zatozenia zdotal juz wzbogaci¢ o kategori¢ pracy, pojmowanej jako zbiorowy
wysitek calej ludzkosci w walce z ,,pozaludzkim zZywiolem”. Pragmatyzm zatem
oznaczal dla Brzozowskiego ~ filozofa pracy — swego rodzaju $wiatopogladowy
regres w strong stanowiska, ktére zdotat dawno przezwycigzyc.

Teza, ktora 1aczy pragmatyzm z filozofig pracy, zawiera si¢ w przekonaniu,
ze ,Czlowiek jest tym, co czyni, a nie za§ tym, co my$li”>, Brzozowski zarzuca
jednak pragmatystom, ze ich czyn nie jest samowiedny. Podobne zastrzezenia
kieruje wezesniej pod adresem Fryderyka Nietzschego, ktdrego filozofig uznaje
za glos potegujacy wprawdzie moce tworcze ludzkosci, nieSwiadomy jednakze
wlasnych spotecznych Zrodet ani celéw. Zaréwno nietzscheanizm, jak i pragma-
tyzm, s3, wedle Brzozowskiego, ,,[...] proba [...] wzmozenia energii zycia, ktéra
jest $lepa [...]"6. Zasadnicza sfabo§¢ wymienionych stanowisk wiaze si¢ zatem

1 St. Brzozowski, Idee. Watgp do filozofii dojrzalosci dziejowej, Wstgpem poprzedzil A. Walicki,
Wydawnictwo Literackie, Krakow, s. 433.

2 Tamze, s. 418.

3 Tamze, s. 212.

4 Tamze, s. 85.

5 Tamze, s. 204.

6 Tamze, s. 212.
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z brakiem obiektywizacji nagromadzonej mocy tworczej. Silny wptyw materiali-
zmu historycznego kaze Brzozowskiemu dostrzega¢ spoteczny rodowdd krytyko-
wanych prze$wiadczefi. Subiektywistyczny woluntaryzm Nietzschego, oderwany
od $wiata zbiorowego wysitku ludzkosci, ttumaczy Brzozowski przynaleznoscia
autora Woli mocy do warstw, ktére nie trudnia si¢ wytwdrczofcig. Pragmatyzm
Jamesa natomiast interpretuje jako mysl przewodnia kapitalizmu, podczas gdy
ideat spoteczny stanowi wéwczas dla autora Plomieni socjalistyczna organiza-
cja wolnych ludzi pracy. Filozofia pragmatyczna to, zdaniem Brzozowskiego,
poglos nowoczesnej, industrialnej cywilizacji, ktéra nakazuje jednostce udzial
w powszechnym produkcyjnym pedzie. Ostateczny wydzwigk kapitalistyczne;j
ideologii 1aczy si¢ z potggowaniem postgpu o blizej nieokreslonych wyznaczni-
kach. Jednj z sit napgdowych podobnie widzianej rzeczywistosci jest wiara, przy
czym jej przedmiot okazuje si¢ nieistotny. Wazna jest jedynie zdolnos§¢ wiary do
wzmagania nieustannej pogoni za nieokre§long wizja ekonomiczng i spoleczna.
Tendencjg do idealizacji wiecznej zmiany o nieznanym kierunku jako jedynej
postaci wszelkiego bytu, jak tez sklonno$¢ do substancjalizacji ,woli mocy” jako
pierwszej zasady §wiata odnalazt Brzozowski wczesniej u Nietzschego i oglosil
jego orientacjg mySlowa, na réwni z pragmatyzmem, ,,ostatniag forma, w jakiej
zyja dawne dogmatyczne filozofie™”.

Okres, w ktéorym Brzozowski przystepuje do analizy pogladéw Jamesa, to
etap wzmozonego zainteresowania mysliciela kwestiami spolecznymi, przede
wszystkim za§ narodzinami ruchu robotniczego, w ktérego rozwoju autor Plo-
mieni dostrzega szansg realizacji wlasnych filozoficznych postulatéw. Brzozowski
jest juz mySlicielem dojrzatym, ktéry zdotal przeprowadzi¢ najtrudniejsza z wlas-
nych batalii ideowych, mianowicie walke o §wiatopoglad pluralistyczny. Zasad-
nicze etapy, wokot ktdrych koncentruje si¢ antymonistyczna kampania autora
Idei, to polemiki, jakie w tym samym czasic podejmuje William James, a mia-
nowicie spdr z naturalistycznym dogmatem o gotowej postaci bytu, uzasadnienie
czynnego charakteru mysli i ustanowienie dzialania wlasciwym wyrazem plura-
listycznego $wiata, a wreszcie rozstrzygnigcie wzajemnego stosunku, w jakim
pozostaja porzadek pojeciowy i ontyczny. Przekonanie o tym, ze §wiat nie ma
zadnej gotowe] postaci, lecz stanowi przestrzef realizacji ludzkich zamierzen
niezdeterminowanych ani przedustawng przyczyna sprawcza, ani odwiecznym,
niezmiennym planem, to miejsce wsp6lne mysli Jamesa i Brzozowskiego. Plasz-
czyzng porozumienia okazuje si¢ réwniez poszukiwanie utraconego realnego
wymiaru rzeczywistosci, ktoéry ginie poza pojgciowym, sztucznym ladem, narzu-
canym Zyciu przez interpretacj¢ monistyczng. Remedium na abstrakcyjne rojenia
monistéw odnajduje James w porzadku faktow ludzkiego doswiadczenia, Brzo-
zowski natomiast buduje wlasng filozofig pluralistyczna wokot idei wartosci, ktora

7 Tamze, wyd. cyt., s. 212,
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czerpie z mysli Kanta i scala z marksistowska kategoria praxis. Stad prawdopo-
dobnie wynika poczatkowa nieufno$¢ autora Kultury i Zycia wobec pragmatyzmu
i stad, niesluszne zapewne, posadzenie mysli pragmatycznej o dogmatyzm, ktére
wycofuje Brzozowski po dokonaniu gigbszej analizy pogladéw Jamesa. Nowe
spojrzenie na kategorig empirycznego faktu, zaliczang przez autora Idei do kano-
nu poje¢ monizmu naturalistycznego, zyskuje Brzozowski z pewnoscia dzigki
lekturze Doswiadczer religijnych. Dzigki Jamesowi nabiera rowniez przekonania,
ze realistyczny wymiar bytu, zagubiony przez monistyczny intelektualizm, nie
musi pozostawaé poza granicami ludzkiej §wiadomosci. Stopniowy odwrét od
zalozef materializmu historycznego, przyspieszony rozczarowaniem po ideowej
klesce rewolucji lat 1905-1906, a wreszcie fatalny obroét sytuacji osobistej, zwia-
zany z aktem oskarzenia Brzozowskiego o wspOlpracg z carska ochrang, skla-
niaja pisarza do ponownej rewizji dotychczasowych mysiowych zdobyczy. Naczel-
ne przeswiadczenie autora Idei, ktore streszcza w sfowach ,,Praca jest jedynym
fundamentalnym czynem, — §wiadomie rzadzaca soba praca idealem”8, zyskuje
wowczas catkiem nowy wymiar. Punkt cigzkoSci rozwazan autora Legendy Mio-
dej Polski przenosi si¢ z zagadnienia pracy na kwestie zwigzane z ontycznym
statusem samej §wiadomosci. Udzial my$li Williama Jamesa w podobnym prze-
suni¢ciu ideowych akcentéw wydaje sig oczywisty. Brzozowski, zawiedziony wszel-
kimi ideologiami, a w koficu, jako emigrant, pozbawiony na zawsze kontaktu ze
§wiatem narodowej kultury, odnajduje w Doswiadczeniach religijnych jedno ze
zrodet filozoficznego i moralnego pokrzepienia. Osamotniony, a zarazem pozba-
wiony wszelkich intelektualistycznych pretensji, zastanawia si¢, do kogo napraw-
de nalezy prawo stanowienia ostatecznych racji pluralistycznej rzeczywistosci?
O ile w monistycznym §wiecie, w ktérym triumfuje racjonalizm, orzekanie praw-
dy przystuguje ideologom, o tyle w §wiecie pluralistycznym staje si¢ ono przy-
wilejem wylacznie tego podmiotu, ktéry obcuje z realnym, zmiennym, nieprze-
widywalnym zyciem. Brzozowski utrzymuje najpierw, ze jest nim cziowiek czynu,
nastepnie glosi, ze jest nim czlowiek pracy, by pod wplywem Jamesa uznaé, ze
ostateczne zdanie co do istoty pluralistycznego §wiata nalezy do cziowieka wiary.

Religia pomiedzy filozofia i psychologia
- o roznych aspektach zjawiska
z punktu widzenia Jamesa i Brzozowskiego

Pluralizm Jamesa wynika z przeswiadczenia o-istnieniu mnogich, wyjatkowych
i odrgbnych podmiotowych jaZni, ktore wszelako spaja pewna psychiczna wspol-
nota, jednoznaczna z przenikaniem si¢ ludzkich pdl §wiadomosci. U Brzozow-
skiego podobna organizacja jednoczy si¢ wokdl idei pracy, rozumianej jako

8 Tamze.
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Swiadomie podejmowany trud ludzkiej gromady w zmaganiach z pozaludzkim
bytem. Swiat taki, jakim go widzi Brzozowski, trwa wylacznie dzigki konsekwen-
tnym zabiegom ludzkosci, ktére maja na celu okietznanie naturalnego chaosu.
Zadanie filozofa w podobnie uksztaitowanej rzeczywistosci okresla Brzozowski
jako obowigzek wystowienia kierunku i celu ludzkiej gatunkowej dziatalnosci.
Filozofig uznaje za $wiadomos¢ bezwiednych procesow, ktdre skladaja si¢ na
walke czlowieka o $wiat kultury, przeciwstawiony rzeczywistosci przyrodniczej.
Jesli zaufa¢ twierdzeniu Jamesa, Ze filozofia jest wyrazem glebokich potrzeb
i stanéw uczuciowych kazdego mysliciela, to utopijna wizja Brzozowskiego, ktora
wprzega dzialalno$¢ filozoficzng w proces spofecznej aktywnosci, objawia oso-
bista tgsknote intelektualisty za integracja z pracujagcym otoczeniem. Brzozowski
pragnie zostac ideologiem proletariatu, by aktywnie uczestniczyé w zyciu grupy,
z ktorg si¢ identyfikuje. Niepowodzenie misji filozoficznej Brzozowskiego i zafa-
manie wiary we wlasng ideowa skuteczno$¢ to z pewnoscig zasadniczy i najbar-
dziej dotkliwy kryzys, ktéry decyduje o przewartosciowaniu wszelkich dotych-
czasowych zalozen autora Glosow wsrdd nocy. Doswiadczenie Swiatopogladowej
alienacji, ktére staje si¢ udzialem Brzozowskiego, zbiega si¢ w czasie z lekturg
pism Jamesa i pozwala autorowi Idei uchwyci¢ wlasciwy sens empiryzmu rady-
kalnego, a zwlaszcza tezy o prymacie samego indywidualnego doswiadczenia
w porzadku pluralistycznego §wiata. Po lekturze prac Jamesa zaczyna Brzozow-
ski docenia¢ wagg wlasnych psychicznych do$wiadczen, ktorych osobliwosc i jed-
nostkowa niepowtarzalno$¢ okazuja si¢ réwnie warto$ciowe, jak niegdys wszelkie
proéby zniesienia wlasnej odrgbnosci i wtopienia si¢ w spofeczny, aktywny orga-
nizm. Jedynie pod wplywem pism Jamesa mogt napisa¢ Brzozowski w 1910 roku,
we wstepie do Idei:

Pozostatem sam z sobg i musialem znalez¢ co§ wlasnego, na czym mozna by bylo sta¢ chociaz-
by wbrew $wiatu. Wtedy pozostal mi tylko mdj wlasny rozwdj my$lowy, moja praca nad soba
i przekonalem sig, ze jest ona czyms, dla czego mdgibym istotnie zy¢ chociazby bez niczego poza
niag. Wtedy nabrala ona dla mnie nowego znaczenia: przestata by¢ poszukiwaniem kamienia
filozoficznego, lecz sama stafa si¢ samoistng rzeczywistoscig. [...] zrozumialem, ze mysl moja
to jest takze narodowa rzeczywistos¢ [...]5.

Niniejszym powrécit Brzozowski do problematyki przedstawionej duzo wczes-
niej w rozprawie Filozofia czynu, w ktérej to — jak sam podkreslit po latach —
zawarl ,stanowiska formulowane dzi§ przez Jamesa w jego Pluralistic univer-
se i Bergsona w jego Evolution créatrice [...]”10. Gtéwnym przedmiotem
namystu autora Kultury i Zycia na powrdt staly si¢ podmiotowe uwarunkowania
pracy i tworczoSci, a zarazem nowa w tym kontekscie kwestia, a mianowicie
zagadnienie religii.

9 Tamze, s. 77.
10 Tamze, s. 75.
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Jak zauwazyliSmy powyzej, Doswiadczenia religijne Jamesa doczekaly si¢ znacz-
nego odzewu w polskich srodowiskach psychologicznych i filozoficznych. Do
zaangazowanych czytelnikow pism amerykaiiskiego pragmatysty nalezy zaliczy¢
Jana Wiadystawa Dawida, ktérego Psychologia religii zawiera polemikg z Jame-
sowska koncepcja zycia podswiadomego. Skoncentrowana na opisach religijnych
doswiadczen zaczerpnigtych z wielorakich zrodet, praca Dawida prezentuje row-
niez dwie glo$ne historie nawrdcenia na katolicyzm, mianowicie przypadek Win-
centego Lutostawskiego i Stanistawa Brzozowskiego. O tej ostatniej konwersji
wypowiada si¢ Dawid ze szczegblnym powatpiewaniem. Okresla Brzozowskiego
jako autorytatywnego intelektualistg, niezdolnego do emocjonalnych wzruszef,
a przeto niepodatnego na religijne uniesienia. W istocie, Brzozowski podchodzi
do zjawiska religii przede wszystkim od strony niezaleznego badacza, ktéry roz-
waza problematyke religijng w kontekScie wtasnych zalozen. Znaczenie religii
ocenia z punktu widzenia filozofa kultury i zanim uzna religi¢ za pozytywny
czynnik zZycia spolecznego i narodowego, przechodzi diuga $wiatopogladows
ewolucje. Zgodnie z wyjSciowa teza niniejszego wywodu, kontakt z dzietem Jame-
sa wyznacza punkt zwrotny religijnych poszukiwaft Brzozowskiego.

Rozprawa ,Religia i spoleczefistwo”, ktora napisal Brzozowski po pierwszej
lekturze Doswiadczen religijnych jeszcze z pozycji marksistowskich, stanowi ostry
atak na wszelkie przejawy wiary w sily nadprzyrodzone. Wplyw marksizmu prze-
ksztalconego w duchu aksjologii Kanta, a takze wnioski wynikle z niedawnego
przezwycigzenia ,,monistycznego pojmowania dziejow”, przestaniaja Brzozow-
skiemu subtelnos¢ koncepcji Jamesa i prowadza do paradoksalnych spostrzezen.
Autor Kultury i Zycia, polemizujac z pragmatycznym ujeciem religii, w istocie
bezwiednie przylacza si¢ do krytyki pewnego typu religijnosci, o ktérym James
wypowiada si¢ rownie negatywnie. Jest to religijno$¢ absolutystyczna, ktdra autor
Prawa do wiary taczy ze $wiatopogladem monistycznym i poddaje surowej oce-
nie z punktu widzenia twérczych zabiegéw ludzkosci. Podobnie jak Brzozowski,
sadzi, ze religia Absolutu, wedle ktdrej los ludzki zalezy catkowicie od niezna-
nych potgg, jest powodem moralnego spustoszenia i przyczyng odwrotu od
realnego zycia, ktoérego zasadnicza tre$¢ stanowi wolne, kreatywne i odpowie-
dzialne dzialanie. W przekonaniu monistéw to Bog jest gwarantem etycznego
fadu, zdaniem Jamesa natomiast porzadek moralny §wiata podtrzymuje wylacz-
nie wolna wola indywiduum oraz naturalne sklonnosci czlowieka do poprawy
niedoskonalego §rodowiska, w ktérym egzystuje. Naprzeciw tym szlachetnym
odruchom rodzaju ludzkiego wychodzi jedyny wartoSciowy typ religijnosci, ktory
James okresla jako pluralistyczny czy tez meliorystyczny. Dazeniom ku ulep-
szaniu $§wiata sprzyja rowniez filozofia pragmatyczna, ktorej tworcy, z Jamesem
na czele, glosza zgodnie, iz wszystko, co w filozofii szczere i wazne, rodzi si¢
w sytuacji celowego dziatania, jednoznacznego z doskonaleniem ,,niedokoiiczo-
nej” rzeczywistosci.
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Brzozowski, pozostajac w 1907 roku pod silnym wplywem Feuerbacha i Mar-
ksa, nie potrafi dostrzec prawdziwej wymowy mysli religijnej Jamesa. Mozna
powiedzie¢, ze stanowisko autora Idei jest wowczas nader racjonalistyczne. Brzo-
zowski wcigz ufa, ze to filozofia jest glosem samowiedzy Swiata ludzkiej pracy
iogarnia cafosé ludzkiego doswiadczenia, przenikajac wszelkie postaci i poziomy
zycia. Tymczasem, zdaniem Jamesa, jedynie religia ,,[...] skupia w ten sposéb cata
naszg psychike, ze staje si¢ ona dla nas Zrodiem wzmozonego poczucia osobiste-
go, wytwarza ona energig, inicjatywg, zapal, jednos¢ i zgodg pomigdzy najrézno-
rodniejszymi formacjami i stanami naszej psychiki”11. To religia stanowi tym samym
najglebszy wyraz pluralistycznego §wiata, w ktérym jedno$¢ i wieloS¢ koegzystuja
zgodnie w analogii do struktury ludzkich dynamicznych proceséw psychicznych.

Zdaniem Jamesa, ostateczne racje pluralizmu bytowego maja charakter pozain-
telektualny. Intelekt nie moze uchwyci¢ korzeni pluralistycznego Swiata, gdyz ten
zzasady mu si¢ wymyka. Z tego wzgledu zawodza réwniez wszelkie racjonaine
dowody na istnienie Boga, ktorych skuteczno$¢ na zawsze podwazyl transcenden-
talizm Kanta. Pluralistyczny $wiat moze oby¢ si¢ bez Boga, a jednak codzienne
doéwiadczenie poucza, ze Bog odgrywa istotng rolg w zyciu ludzkodci, i tylko z tego
wzgledu warto zatrzyma¢ si¢ nad fenomenem religii. Pluralizm Jamesa detronizuje
filozofi¢ religii jako domen¢ rozwazan spekulatywnych, ale nie po to, zeby ukoro-
nowaé w jej miejsce inng form¢ ludzkiej mySlowej aktywnosci. Pluralizm jest z grun-
tu demokratyczny, totez uznaje wieloglos nauk, sztuk i ujec¢ Swiatopogladowych, ale
tez wszelkiej dziatalnoSci materialnej i duchowej czfowieka, za jedyna godng wystu-
chania opowie$¢ o naturze zycia i $wiata. Zanim Brzozowski dojrzeje do tego punk-
tu widzenia, podda krytyce wszelkie pozafilozoficzne sposoby ujmowania ludzkich
manifestacji tworczych w spojny §wiatopoglad. Dopiero w roku 1910, w rozprawie
»Alfred Loisy i modernizm katolicki”, uzna znaczacy wkiad wspoiczesnej humani-
stycznej psychologii religii w budowg pluralistycznej wizji kultury. Tym sposobem
pozbedzie sie¢ Brzozowski niecheci wobec badan psychologicznych, ktére kojarzyt
do tej pory wylacznie z naturalistycznymi metodami opisu ludzkiego wngtrza. Przy-
gotowany niniejszym do zupeinie nowej proby ujecia zagadnien religijnych, wyglosi
postulaty utrzymane w duchu pluralizmu Williama Jamesa:

Wiemy, ze wszystko, co istnieje dzi§ jako forma kultury, jest nasza wlasng przez nas stworzong
sifa, nie odrzucamy dzi$ niczego a priori; pragniemy poslugiwa¢ sie cala zastang kultura, nie uro-
ni¢ Zadnego skupienia wzruszen i woli, jakie zostaly przez czlowieka stworzone, lecz postugujac
si¢ wszystkimi, pragniemy tworzy¢ swobodnie i $wiadomie rzadzace soba zycie ludzkoscei [...}"12.

Tym samym, za sprawg Jamesa, sprobuje Brzozowski doceni¢ wazki udziat reli-
gii w procesie ludzkiej, gatunkowej autokreacji.

11 St. Brzozowski, Kultura i zycie, Wstgpem poprzedzit A. Walicki, PIW, Warszawa 1973,
s. 533.
12 St. Brzozowski, Idee..., wyd. cyt., s. 435,
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Miejsce religii w pluralistycznym Swiecie pracy

Jak zauwazyliSmy wczesniej, zasadniczym rysem metafizyki Stanistawa Brzozow-
skiego jest przekonanie o swego rodzaju ontycznym peknigciu wszechSwiata,
ktory dzieli si¢ na sfere ludzkiej kultury i domeng wrogiego, pozaludzkiego
zywiotu. U korzeni pluralizmu Brzozowskiego tkwi zatem pierwiastek tragiczny.
Réwna si¢ z poczuciem wyobcowania, zagubienia i rozdarcia ,chorej duszy”
Brzozowskiego, z osobistym do§wiadczeniem przypadkowosci i niekoniecznosci
ludzkiego istnienia. Z czasem jednak 6w mroczny, dramatyczny rys metafizycz-
nych wizji Brzozowskiego lagodnieje i przesuwa si¢ na dalszy plan. Pluralizm
autora Gloséw wsrod nocy, si¢gajacy ku przepa$ciom i kosmicznym otchtaniom,
zwraca si¢ wpierw ku plaszczyZnie migdzyludzkiego bytowania, a potem z wolna
kieruje si¢ ku transcendengji.

W tym miejscu chcialabym zaryzykowa¢ twierdzenie, ze w osfabieniu ziowro-
giego tonu ontologii Brzozowskiego kryje si¢ niemata zastuga filozofii religii Jame-
sa. Pluralizm autora Pragmatyzmu wyrasta bowiem raczej z zachwytu nad nieprze-
brang réznorodnoscia wszelkiego zycia i z podziwu dla bogactwa ludzkiej
wielowarstwowej psychiki. Znaczenie religii w pluralistycznym Swiecie Jamesa
polega na wigzaniu mnogich i suwerennych pél §wiadomosci, wraz z rozlicznymi
ludzkimi dazeniami, w sferze wzajemnej komunikacji i wspdipracy. Wspotdziata-
nie poprzedza wigc u Jamesa zawigzanie pewnej wspdlnoty przezy¢, uczué i psy-
chicznego pokrewienistwa. Religia w wydaniu Jamesa przywraca harmoni¢ pomig-
dzy indywiduum oraz innymi podmiotami do§wiadczajacymi, a zarazem otwiera
horyzonty transcendencji ,,oswojonej”, bliskiej ludzkiemu odczuwaniu i cztowieczym
potrzebom. Koncepcja Jamesa jest niezwykle ozywcza i sugestywna, totez nie przez
przypadek wyznaje Brzozowski w 1909 roku, iz wierzy juz ,calg istota w to, ze
czlowiek nie jest ostatnig forma bytu, ze §wiat ma jakie§ gigbokie znaczenie,
w ktérym my jeste$my jedna z sit okreslajacych [...]"13. Autor Idei pozostaje pod
wplywem Jamesowskiej interpretacji Boga jako synonimu ,$wiadomosci nadludz-
kiej”, ktora wszelako nie stoi ponad ludzka rzeczywistoScia. Jak to wyraza James,
oddajac istote doswiadczen religijnych, ,,Uwazam, ze one wskazujg z wielkim praw-
dopodobiefistwem na ciaglosc, jaka faczy nasza Swiadomos¢ z jakims$ obszerniejszym
Srodowiskiem psychicznym {...]”14.W innym za$ miejscu pisze:

»BOg” w zyciu religijnym zwyczajnych ludzi to nie jest nazwa na okreslenie ogdtu wszechrzeczy,

[...], to tylko nazwa na idealna daznoéé wszechrzeczy, z ktorej wiara robi osobg nadludzka; ta

osoba wzywa nas, aby§my jej pomagali w jej zamiarach i pomaga nam w naszych, jesli nasze

zamiary na to zasfuguja!s.

13 St. Brzozowski, Listy, opracowal, przedmowa, komentarzem i aneksami opatrzyl M. Sroka,
tom II 1909-1911, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1970, s. 248.

14 'W. James, Filozofia Wszechswiata. Wyklady o filozofii wspolczesnej z Manchester College, prze-
fozyt Wt. Witwicki, Wydawnictwo ,,Zielona Sowa”, Krakéw 2007, s. 134.

15 Tamze, s. 59-60.
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Model zycia religijnego, zakorzeniony w Jamesowskiej psychologii, otworzyt
nowe horyzonty przed Brzozowskiego filozofia pracy. Prze§wiadczony o tym, ze
praca stanowi jedyne poznawcze narzgdzie ludzkosci i wyznacza catkowity zakres
wplywow cztowieka w $wiecie ,,pozaludzkiej nocy”, musial Brzozowski zaniecha¢
pewnych filozoficznych rozwigzaf. W rezultacie uznal, ze podjgty i ziszczony
wysilek indywidualny i spoteczny nie stanowi ostatecznej plaszczyzny, za posSred-
nictwem ktorej czlowiek kontaktuje si¢ z bytem i przeksztalca go w zgodzie
zwlasng wolg. U podstaw wszelkiej zrealizowanej twérczosci odnalazt bowiem
Brzozowski rewiry ,,Zrédliskowej mocy”, w ktdrych to decyduja si¢ wybory i kie-
runki wszelkich dziatai. Religi¢ uznal za ,,organizacj¢ zycia §wiadomego i bez-
wiednego danej grupy”, a zarazem manifestacj¢ tworczej, niewyczerpanej potg-
gi cztowieka. Religia miafa sta¢ na strazy tych kreacji idealnych ludzkosci, dla
ktérych brakowalo jeszcze miejsca w aktualnym, spoiecznym i historycznym,
kontekscie.

Psychologia Jamesa przynosita zupelnie nowe rozumienie §wiadomosci. Brzo-
zowski, przekonany dotychczas, ze funkcj¢ prawodawcza w stosunku do ludz-
kiego zbiorowego wysitku petni §wiadomo$¢ filozoficzna, kapitulowal przed
Jamesowska koncepcja §wiadomosci jako wytworu pod§wiadomych i nieSwiado-
mych glebin jazni. Prawidta rzadzace dziataniem mialy pochodzi¢, zdaniem
Jamesa, z nieSwiadomych Zrédet. W swiadomosci dochodzily jedynie do glosu
potezne intuicje, bgdace ukrytym, pozadyskursywnym zZrédiem prawdy. Tym
samym religia, jako sita wiodaca w nieswiadome, nie za$ filozofia, jako glos
niesamodzielnej §wiadomosci, zyskiwata rang¢ gatunkowej samowiedzy pracy.

Podobne pojmowanie Zrddet ludzkiego dzialania budzito jednakze pewne
obawy Brzozowskiego. Autor Idei nie chcial przystaé na catkowicie irracjonalng
wersje ludzkiego $wiata i nie godzil si¢ na zupetnie pozarozumowy rodowéd
wszelkiej twdrczodci. Ostatecznie wigc glosil, ze to indywidualny i Swiadomy
podmiot winien rozstrzyga¢ o stusznym badz blgdnym kierunku rozwoju kultu-
ry na mocy praw zapisanych w gigbinach zbiorowej nieSwiadomosci. Wazna rolg
w filozofii Brzozowskiego odgrywala tradycja i zasada ciagtosci kulturowej. Wtas-
ciwy zywiol rozwoju tworczoéci widzial w narodowej historii. Brzozowski doce-
niat wobec tego znaczenie organéw wychowywania jednostkowej woli do udzia-
tu w Zyciu spolecznym. Za ostateczny miernik znaczenia pracy i tworczosci, ktora
dzigki religii stawala si¢ nigdy niegasnacym procesem, uznal Brzozowski zdolnos¢
podjetych dzialan do animacji i zachowania narodowej kultury.

Koncepcja religii Williama Jamesa w oryginalny sposdb lagodzita giéwna
aporig, przed ktora zatrzymywat si¢ Brzozowski jako filozof pracy, a mianowicie
konflikt pomiedzy relatywnym i uniwersalnym charakterem wartosci. Nalezy
pamigtaé, ze zasadniczy punkt odniesienia wczesnych poszukiwan $wiatopogla-
dowych Brzozowskiego stanowila transcendentalna filozofia Kanta. Dokonujgc
interpretacji Kantowskiej aksjologii, dowodzit Brzozowski, ze:
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U Kanta nie cziowiek wytwarza wartosci, lecz one si¢ w nim urzeczywistniaja. S one niezawisle
od niego [...}. Jednoczesnie za$ nie stanowig one jakiego$ zewneirznego, gotowego $wiata, ktory
biernie mozna przyja¢ w siebie. Czlowiek moze odkry¢ je, jedynie zdobywajac i urzeczywistniajac
je we wlasnym czynie |[...].

Mimo ze Brzozowski zdotal przezwycigzy¢ Kantowski aprioryzm i uznaé
naczelng warto$¢ indywidualnego czynu, to do kofca poszukiwal takiej pozain-
telektualnej struktury, ktéra chronifaby podwojny, powszechny i jednostkowy
status wartosci. Psychologia gi¢bi Williama Jamesa przyniosfa mozliwoS¢ nie-
spodziewanego zazegnania trudnosci aksjologicznych Brzozowskiego. Miejscem,
w ktérym przenikaly si¢ indywidualne i zbiorowe wartoSciowe dazenia, okazy-
watfa si¢ ludzka nieSwiadomos¢.

Z koncepcji niesSwiadomosci Jamesa wyprowadzil Brzozowski przekonanie,
ze w gtebinach ludzkiej jazni Zyje cala historyczna i narodowa pamigé danej
grupy. Zatem cztowiek nieSwiadomy jest wiasnie czlowiekiem spolecznym, zanu-
rzonym w §wiecie uniwersalnych wartosci. Dopiero jednostkowa wola pozwala
kazdemu twdrcy narodowej wspdlnoty czerpac ze zbiorowego kontinuum war-
tosci te wzorce, z ktdrymi najpetniej si¢ identyfikuje. Nie oznacza to, iz zbioro-
wa skarbnica wartosciowych pierwiastkow stanowi zamknigty i statyczny obiekt.
Swiat wspdlnych wartosci jest chroniony przed skostnieniem przez religie dane;j
grupy. Jak to wyjasnia Brzozowski, ,,Gdy przestaje nam wystarcza¢ zycie, jako
stworzone, musimy ucieka¢ si¢ do tego zycia, ktore jest istotna, wlasng nasza
dzwigajaca nas i nasz §wiat tworczoscia”16. Okazuje si¢ wowczas, ze to wlasnie
religia ,,[...] jest metodg wydobywania sily z tych glebin twérczosci, ktére nie
ukazuja si¢ nam w zadnej z dostgpnych naszej swiadomosci i celowej woli form
dzialania”17.

Podsumowanie

Przytoczone powyzej cytaty, w Swietle ktorych religia jawi si¢ jako zasadniczy
katalizator ludzkiej tworczosci, oddaja oszalamiajace wrgcz tempo przemian
$wiatopogladowych autora Kultury i zycia. Po pierwszych, polemicznych lekturach
Doswiadczen religijnych pisat wszakze Brzozowski, iz ,Religie to stany duszy
zbiorowej, polegajace na zrzeczeniu si¢ odpowiedzialnodci za zycie, w ktérym
si¢ bierze udzial, to procesy dojrzewania psychiki zbiorowego entuzjazmu nie-
woli, wybuchajacego nastgpnie krwawymi orkanami niszczacymi swobodg i kul-
turg”18, Niedlugo potem pisarz glosit juz, ze ,,cala zasadnicza postawa Feuerba-
chowska jest naiwno$cia”l9, a wreszcie niespodziewanie wyznal, ze jest

16 St. Brzozowski, Idee..., wyd. cyt., s. 447,

17 Tamze.

18 St. Brzozowski, Kultura i zycie, wyd. cyt., s. 537.

19 St. Brzozowski, Pamigtnik, Wydawnictwo Literackie, Krakow—Wroclaw 1985, s. 78.
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»absolutnie prze§wiadczony o prawdzie religii”?0. Celem niniejszego wywodu
bylo potwierdzenie przypuszczenia, ze pluralistyczna filozofia Jamesa stanowila
intelektualny bodziec, ktéry sprowokowal catkowita zmian¢ koncepcji religii
Stanistawa Brzozowskiego. Autor Idei nie poprzestat wprawdzie na rozwigzaniach
zaproponowanych przez Jamesa i wprgdce zwrdcit si¢ do pism Bergsona, a na-
stepnie Johna Henry’ego Newmana, ktérego, jak wiemy, James wytrwale kryty-
kowal. Niezwykle istotny kontekst religijnych poszukiwan Brzozowskiego wyzna-
czyly takze koncepcje Sorela i Blondela. Niekwestionowang i niewzruszong
zastuga Jamesa pozostaje jednak decydujacy wplyw na zasadniczy przelom w na-
stawieniu Brzozowskiego wobec problematyki religijne;j.

Na zakoficzenie powtérzmy raz jeszcze, ze o calym napigciu mysli autora
Legendy Mlodej Polski decydowal zarysowany wyzej, dwutorowy charakter filo-
zofowania. Jako wychowanek Kanta i spadkobierca polskich romantykéw, autor
Idei nie potrafit wyzby¢ si¢ potrzeby odszukania ostatecznych kryteriow prawdy.
Zarazem jednak, jako krytyk wszelkich monistycznych tendencji filozoficznych,
odrzucat istnienie gotowych norm, do ktérych nalezy przystosowac ludzka dzia-
falno$¢. Skrywang stabos¢é Brzozowskiego stanowita sklonno$¢ do racjonalistycz-
nego widzenia $§wiata. Nawet wdwczas, gdy otwarcie przyznawal dzialaniu pierw-
szefnstwo przed mysleniem, to w istocie przypisywal przeciez filozofii koronng
pozycje w $wiecie ludzkiej kultury.

Gtoéwnym zatozeniem Brzozowskiego pozostawalo przekonanie, ze czlowiek
powinien wspiera¢ wlasne poczynania o pewne i mocno ugruntowane myslowe
uzasadnienia. Z chwila, gdy brakowalo Brzozowskiemu podobnych wyjasnien,
siegal do kolejnych stanowisk filozoficznych, pracujac niestrudzenie nad spdjnym
mysSlowym opanowaniem zyciowych proceséw. Dopiero jako autor rozprawy
Zludzenia racjonalizmu ztozyt Brzozowski bron przed potg¢ga pluralistycznego
zycia, ktére wymyka si¢ wszelkim definicjom i wszelkim prébom dowodzenia
ostatecznej stusznosci jakiegokolwiek Swiatopogladu. Napisat wowczas: ,, Tworcze
mgstwo, nieustanne, nieprzemijajace, wieczny wysitek i tgsknota, wszystko, co
te moce stwarza, co kaze dzwigac si¢ ramionom, nie spoczywac mysli, wszystko,
co budzi i ozywia nasza zbiorowa, wszechludzky zawzig¢to$¢ czynu, pracy i two-
rzenia, jest ostatnim dost¢pnym nam wyrazem naszej prawdy”?l. Niniejszym
ujawnil Brzozowski przeSwiadczenie, ze ostateczng instancja, ktora podtrzymu-
je istnienie pluralistycznego §wiata, jest wiara. Zadaniem niniejszego wywodu
byto uzasadnienie tezy, ze prawo do wiary zagwarantowal Brzozowskiemu Wil-
liam James, czlowiek utopijnych tg¢sknot i filozof realnych dziatan.

20 St. Brzozowski, Listy, wyd. cyt., t. 11, s. 248.
21 St. Brzozowski, Idee..., wyd. cyt., s. 430-431.
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William James’s Influence
on Stanistaw Brzozowski’s Philosophy of Religion

Keywords: radicalism, rejection of religion, mundane role of religion, catalyst for
creativity, collective unconscious

Stanislaw Brzozowski tended to formulate radical opinions about religion,
and this makes him suspicious to many readers, who find him eclectic and
inconsistent. But although it is undoubtedly true that Brzozowski started from
a vehement rejection of all religion, and ended as a champion of its function
as a culture-making power, he had sound and well-grounded reasons for this
shift of opinions. He found an important mundane role of religion in William
James’s philosophy. Under his influence Brzozowski saw religion as a catalyst
for human creativity which flourishes due to collective unconscious. Inspired
by this conviction Brzozowski made a remarkable contributed to the framing
of a version of pluralism in which cultural attitudes are shaped by individuals
who become active in giving a coherent expression of their current historical
and social circumstances.



