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Wprowadzenie

Niniejszy artykut jest proba zdefiniowania teoretycznej ptaszczyzny dla dysku-
sji nad teza Huberta L. Dreyfusa, zgodnie z ktora fenomenologiczna koncepcja
intencjonalnosci odpowiada temu, co Jerry Fodor okresla mianem reprezen-
tacyjnej teorii umystu'. Wysuwajac swa tezg, Dreyfus jednoczesnie explicite
gtosi metodologiczno-historyczny postulat, ze koncepcj¢ Edmunda Husserla
mozna, a nawet powinno si¢ rozpatrywa¢ w ramach kognitywistyki. Postulat
ten znajduje zywy oddzwigk we wspotczesnych badaniach?, a zrodet zaintere-

' H.L. Dreyfus, , Introduction”, w: Husserl, Intentionality and Cognitive Science, red. H.L.
Dreyfus, H. Hall, A Bradford Book, The MIT Press, Cambridge (MA) — London 1984, s. 3. Stab-
sza wersj¢ tej tezy — bez odestania do koncepcji Fodora — glosza David Woodruff Smith i Ronald
Mclntyre, utrzymujac, ze ,,wspdtczesna kognitywistyka przyjeta teorig umystu bazujaca na poje-
ciu reprezentacji mentalnej, ktdre [to pojecie — W.P.] jest podobne do Husserla pojgcia intencjo-
nalnosci”. D.W. Smith, R. MclIntyre, Husser! and Intentionality. A Study of Mind, Meaning, and
Language, D. Reidel Publishing Company, Dordrecht 1982, s. xv.

* Zob. Handbook of Phenomenology and Cognitive Science, red. S. Gallagher, D. Schmick-
ing. Springer, Dordrecht 2010; Husserl und die Philosophie des Geistes, red. M. Frank, N. Weidt-
mann. Suhrkamp Verlag, Berlin 2010. W Polsce uwag¢ omawianej problematyce poswigcaja
m.in. Robert Pitat, Marek Maciejczak i Robert Poczobut. Zob. R. Pilat, Umys! jako model swiata,
Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1999, s. 13-16; tenze, Transcendentalna i naturalistyczna
perspeknwa w badaniu doswiadczenia, , Fenomenologia” 2003, 1, s. 51-62; M. Maciejczak, Fe-
nomenologiczna teoria Swiadomosci i jej rola w badaniach nad swiadomosciq, w: Horvzonty fe-
nomenologii I, pod red. D. Bebna, A. Ledera i C.J. Olbromskiego, Wydawnictwo Adam Marsza-
fek, Torun 2008, s. 73-100; R. Poczobut, Fenomenologia a naturalizm, ,,Przeglad Filozoficzny
— Nowa Seria” 2009, nr 4 (72), s. 509-525.
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sowan wzajemnymi relacjami fenomenologii i kognitywistyki wielu badaczy
doszukuje si¢ w pionierskiej pracy Francisca Vareli, Evana Thompsona oraz
Eleanor Rosch The Embodied Mind, wydanej w 1991 roku. Autorzy rozpoznaja
w niej fenomenologi¢ jako filozofig refleksyjna, ktorej przedmiotem maja byc,
przywotujac doktadne okreslenie, ,intencjonalne tresci umystu”, analizowane
metoda introspekcyjng w sposob ,,czysto internalny™. Konsekwencja podobne-
go traktowania umystu ma by¢ koniecznos¢ przyjecia hipotezy ,,j¢zyka mysh”,
a w dalszej perspektywie takze tradycyjny solipsyzm i idealizm; z kolei lekar-
stwa na te stabosci, jak przekonujg autorzy The Embodied Mind, nalezy szukac
w znaturalizowanym projekcie psychologii i kognitywistyki*. Varela, Thomp-
son i Rosch, jako przedstawiciele enaktywizmu w kognitywistyce, dyskutuja
w tym punkcie z kognitywizmem; przypisujac jednak to stanowisko Husser-
lowi, wpisuja si¢ w histori¢ recepcji fenomenologii ufundowanej faktycznie
przez Dreyfusa.

We ,,Wprowadzeniu” do Husserl, Intentionality and Cognitive Science,
pracy wydanej przez Dreyfusa i Harrisona Halla w 1984 roku, kognitywizm
definiuje si¢ jako teze¢ o koniecznosci strukturyzowania doswiadczania rzeczy-
wistosci przez umyst. To szerokie okreslenie kognitywizmu sktania amerykan-
skiego filozofa do przypisania tego stanowiska takze tworcy fenomenologii,
ktory — w przekonaniu Dreyfusa — podobnie formutowat znaczenie relacji pod-
miotu czy tez umystu do rzeczywistosci. Nie poprzestajac na tym, Dreyfus dazy
do przetozenia filozoficznego stonika klasycznej fenomenologii w terminach
stownika wspotczesnej filozofii umystu i kognitywistyki, co w nastgpnym kro-
ku prowadzi do zastapienia ,,treSci intencjonalnej” przez ,tres¢ reprezentacyj-
na”, a ,,aktu” — stanem”. Glowny cel fenomenologii natomiast identyfikuje si¢
jako ,,analize tresci reprezentacyjnej indywidualnych stanéw intencjonalnych™.
Swiadomo$é ujmuje si¢ zatem jako system, w ktérym reprezentacja gra role
posrednika w akcie intencjonalnego zwrocenia si¢ 1 jako taka miataby by¢ nos-
nikiem informacji o reprezentowanej rzeczywistosci. Przedstawiona koncepcja,
ktora operuje ogdlnym pojeciem reprezentacji, gloszac, iz fenomenologiczny
model $wiadomosci jest formg reprezentacjonizmu, jest stabsza forma dysku-
towanej tezy. Redaktorzy Husserl, Intentionality and Cognitive Science, idac
dalej, radykalizuja swoje obserwacje i twierdza, Ze teoria fenomenologiczna
zasadniczo przedstawia teori¢ Fodora: ,,Teoria intencjonalnosci Husserla roz-
wija si¢ w dwoch etapach. Pierwszy etap odpowiada dokladnie temu, co Jerry

3 Zob. F.J. Varela, E. Thompson, E. Rosch, The Embodied Mind: Cognitive Science and Hu-
man Experience, The MIT Press, Cambridge (MA) 1991, s. 16.

4 Tamze. s. 137.

$ Zob. H.L. Dreyfus, ,Introduction”, dz. cyt., s. 9.

¢ Tamze, s. 2-3.
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Fodor w swoim artykule o solipsyzmie metodologicznym nazywa reprezenta-
cyjna teorig umystu, a [...] drugi etap moze by¢ potaczony z tym, co Fodor
okresla jako komputacyjna teorig reprezentacji”’. Stad juz tylko krok od ujecia
teorii Fodora jako jedynie powtdrzenia historii oraz od wyrazenia przekonania,
ze problemy sformutowane przez Husserla sa dziedzictwem wspotczesnej kog-
nitywistyki®.

Interpretacj¢ Dreyfusa mozna traktowa¢ dwojako. Z jednej strony mozna
przyjac relatywnie mniej kontrowersyjna perspektywe analityczno-historyczna,
z drugiej za$ mozna jej nada¢ charakter metodologiczny. Pierwsze zapropono-
wane ujgcie opiera si¢ na wiaczeniu argumentacji przeciwko kognitywizmowi
fenomenologii w prowadzong przez Dreyfusa szerszg dyskusje z mentalizmem
nad statusem silnej tezy o sztucznej inteligencji, strukturag wiedzy eksperckiej
oraz charakterem dzialania, co ostatecznie ma prowadzi¢ do wyeliminowania
pojecia reprezentacji ze stownika kognitywistyki’. W niniejszej pracy propo-
nuje skupic¢ si¢ na metodologicznym ujeciu interpretacji Dreyfusa, poniewaz
analiza jej konsekwencji pozwala na sproblematyzowanie relacji pomigdzy in-
tencjonalnoscig 1 reprezentacja. Jak zauwaza Ronald Mclntyre: ,,Jezeli Dreyfus
ma racj¢, Husserl jest autorem proto-fodorowskiej teorii reprezentacji men-
talnej, a cele, ktore przypisywal fenomenologii transcendentalnej, antycypuja
wspolczesne projekty badawcze w sztucznej inteligencji i kognitywistyce™'.
Idac o krok dalej, jezeli rzeczywiscie fenomenologia miataby byé forma re-
prezentacjonizmu w rozumieniu Fodora, wowczas powielataby trudnosci, ktére
wiaza si¢ z internalizmem teorii amerykanskiego filozofa. Srodowisko i cieles-
nos¢ nie okreslatyby zatem tresci waskiej stanow mentalnych'!, lecz tre$é ta by-
taby determinowana przez internalne procesy obliczeniowe jezyka mysli. Czy

" Tamze, s. 3.

® W sprawie obu tez zob. tamze, s. 15127,

? Zob. H.L. Dreyfus i S. Dreyfus, Mind Over Machine, Free Press, New York 1982 oraz H.L.
Dreyfus. What Computers Still Can 't Do. A Critique of Artificial Reason, The MIT Press, Cam-
bridge (MA) 1997. W sprawie problematycznosci eliminacji reprezentacji przez Dreyfusa zob.
G. Rey, Problems with Dreyfus' Dialectic, ,,Phenomenology and the Cognitive Sciences” 2002,
1. s. 403-408.

' R. Mclntyre, Husserl and the Representational Theory of Mind, w: Historical Founda-
tions of Cognitive Science, red. J.-C. Smith, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht — Boston
(MA) — London 1991, s. 211. Podobnej tezy broni takze D.W. Smith. Zob. tenze, Intentionali-
n naturalized?, w: Naturalizing Phenomenology. Issues in Contemporary Phenomenology and
Cognitive Science, red. J. Petitot, F.J. Varela, B. Pachoud, J.-M. Roy, Stanford University Press,
Stantord (CA) 1999, s. 84.

"' W odniesieniu do Fodora pojecia tresci zob. J.A. Fodor, Psychosemantics. The Problem of
Meaning in Psyvchology of Mind. The MIT Press, Cambridge (MA) 1987; tenze, 4 Modal Argu-
ment for Narrow Content, ,The Journal of Philosophy” 1991, 88, nr 1, s. 5-26. W sprawie omo-
wicnia i krytyki propozycji Fodora zob. B. Swiatczak, Tresé¢ wmysiu, Wydawnictwo Naukowe
UMK, Torun 2008.
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jednak intencjonalno$¢ ma charakter reprezentacyjny? Co to w ogole oznacza?
W dalszych czesciach artykutu bede argumentowal przeciwko utozsamieniu
obu pojeé, a dodatkowo bedg si¢ starat wskazac na ograniczony zasi¢g mozli-
wej aplikacji analiz Fodora oraz jego stownika filozoficznego do teorii Husserla.
Skupig si¢ przy tym na pierwszej czgsci argumentacji Dreyfusa, to znaczy roz-
patrz¢ Husserlowskie pojgcie intencjonalnosci jako mozliwy element reprezen-
tacyjnej teorii umystu. Szczegdétowe analizy drugiej czgsci argumentacji, czyhi
problemu obliczeniowego charakteru reprezentacji i intencjonalnosci, daleko
wykroczyloby poza mozliwe do przyjecia ramy artykutu polemicznego. Dla-
tego wszelkie uwagi na ten temat beda miaty charakter ogdlnikowy. Postuluje
przy tym — majac na uwadze obszerno$¢ tytulowego zagadnienia — zawgzenie
analiz do sformutowania fenomenologii jeszcze sprzed okresu transcendental-
nych analiz noetyczno-noematycznych'2.

W celu uargumentowania tezy o ograniczeniach w wyjasnianiu tematyki in-
tencjonalnosci za pomocg pojecia reprezentacji, a wigc dyskutujac z teza Drey-
fusa, w pierwszej kolejnosci zrekonstruuj¢ tak zwane mocne znaczenie pojgcia
reprezentacji w Fodora teorii umystu. Nastgpnie postawi¢ pytanie, czy to mocne
znaczenie znajduje swoj odpowiednik w fenomenologii Husserla, a jezeli tak, to
w jakim pojeciu. Aby ograniczy¢ pole problemowe, przeanalizuj¢ te znaczenia
reprezentacji, ktdre z gory mozna odrzuci¢ w odniesieniu do filozofii fenomeno-
logicznej. W dalszej kolejnosci zrekonstruujg dwa opisowe i dwa funkcjonalne
znaczenia reprezentacji i z tej perspektywy powroce do sformutowanego pytania
o odpowiednik mocnego znaczenia pojgcia reprezentacji w fenomenologii.

Czym nie jest i czym jest reprezentacja w fenomenologii?

Na poczatku, idac za Varela, Thompsonem i Rosch, mozna przeciwstawi¢ sobie
stabe i mocne znaczenie pojgcia reprezentacji. O ile to pierwsze znaczenie, nie-
wymagajace wielu zobowiazan ontologicznych i epistemologicznych, ma cha-
rakter wylacznie semantyczny i wyraza jedynie to, ze ,,poznanie zawsze polega
na interpretowaniu lub reprezentowaniu $wiata w jakis sposob”’?, o tyle drugie
znaczenie pocigga hipotezg wyjasnienia dzialania systemu przez wewngtrzne

12 Zaproponowane zastrzezenia metodologiczne uzasadnia to, ze obliczeniowy charakter
$wiadomosci jest analizowany przez badaczy fenomenologii na przyktadzie noematu jako zbioru
regut okreslajacych procesy umystowe. W sprawie tej interpretacji zob. H.L. Dreyfus, ,.Intro-
duction”, dz. cyt., 5. 8-10. Zob. takze R. Pilat, Umys/ jako model swiata, dz. cyt., s. 92-104: M.
Maciejczak, Husserla teoria $wiadomosci jako intencjonalnego systemu, ,,Przeglad Filozoficzny
— Nowa Seria” 2001, nr 3 (39), s. 229-248 oraz S. Judycki, Fenomen i analiza. w: Studia metafi-
lozoficzne I. Dvscypliny i metody filozofii, red. A.B. Stgpien i T. Szubka, Towarzystwo Naukowe
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego 1993, s. 216.

13 Zob. F.J. Varela, E. Thompson, E. Rosch, The Embodied Mind, dz. cyt., s. 134,
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reprezentacje. Autorzy The Embodied Mind utrzymuja, ze stabe znaczenie
reprezentacji nie powinno wzbudzaé¢ daleko idacych kontrowersji, niemniej
jednak nie ulega watpliwosci, ze wymagatoby ono dalszego doprecyzowania
charakteru relacji jezyka do $wiata'. Koncepcj¢ Fodora nalezatoby zwiazac¢ z
mocnym znaczeniem reprezentacji jako hipotezy sformutowanej w ramach re-
prezentacyjnej teorii umystu. Mocne pojecie reprezentacji bedg wiazat przede
wszystkim z rozumieniem reprezentacji jako struktury mentalnej posrednicza-
cej w relacji organizmu do pozamentalnego $wiata; ograniczg¢ charakterysty-
ke tej struktury do obliczeniowos$ci oraz posiadania tresci. Otwartymi musza
pozosta¢ pytania zwigzane z antynaturalizmem i naturalizmem w traktowaniu
reprezentacji i intencjonalnosci, ich przyczynowej relacji ze swiatem, a takze
zwiazku z zagadnieniem postaw propozycjonalnych'>. W zakonczeniu sugeruje
jednak dalsze problemy badawcze zwigzane z tymi tematami.

Czy mocne znaczenie pojecia reprezentacji wystgpuje takze w fenomeno-
logii Husserla? Aby moc odpowiedzie¢ na postawione pytanie, rozwazmy dwa
dodatkowe pytania, a mianowicie, po pierwsze, jakie znaczenie reprezentacji
w ogole nie wchodzi w gre¢ w przypadku fenomenologii, oraz, po drugie, w ja-
kich kontekstach wystepuje pojecie reprezentacji w filozofii Husserla i jakie
moze mie¢ ekwiwalenty w innych pojeciach?

W odniesieniu do pierwszego zagadnienia nalezy wskaza¢ dwa znaczenia
reprezentacji, ktore w kontekscie analiz fenomenologicznych zdecydowanie
odrzucamy; sa to mianowicie, z jednej strony ,,0obrazkowa” interpretacja re-
prezentacji, z drugiej za$ pojecie reprezentacji w postrzezeniu. ,,Obrazkowa”
interpretacja okreslamy takie ujecie, w ktérym utrzymuje si¢ koniecznos¢ za-
posredniczenia relacji podmiotu do $wiata za pomoca wyobrazenia mentalne-
go, majacego charakter obrazu w $wiadomosci'®. W perspektywie fenomeno-
logicznej interpretacja ta dotyczytaby charakteru ujmowanego przedmiotu od-
niesienia intencjonalnego, ktorego reprezentacja bytby Swiadomosciowy obraz.
W konsekwencji nadbudowany obraz bytby dodatkowa abstrakcyjng strukturg
nad aktem $wiadomosci, czyli nad konkretna trescig intencjonalng i samym
przedmiotem. W Badaniu 11, ktore traktuje o idealnej jednosci species, Hus-
serl zdecydowanie odrzuca taka mozliwos¢. Rozwazajac znaczenie reprezen-

* Wyraznie podkresla to Damian Leszczynski w pracy na temat argumentacji transcenden-
talnej. Zob. D. Leszczynski, Struktura poznawcza i obraz $wiata. Zagadnienie podmiotowych
warunkéw poznania we wspdlczesnej filozofii, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego,
Wroctaw 2010, s. 610.

1 W innym miejscu badalem to zagadnienie w odniesieniu do pytania o status znaczenia j¢-
zykowego w Badaniach logicznych Husserla. Zob. W. Plotka, Teoria intencjonalnosci w ,, Bada-
niach logicznych " Husserla, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 2008, nr 1 (65),s. 116-119.

16 Koncepcja ta nie jest obea filozofii umystu i kognitywistyce. Zob. na przyklad M. Tye, The
Picture Theory of Mental Images, ,,The Philosophical Review” 1988, nr 4 (97), s. 497-520.



186 Witold Plotka

tacji tego, co ogdlne, dostrzega tam, ze ,,stowo reprezentacja nacechowane jest
chwiejng wieloznacznoscia”'’. Wydaje sig, Ze reprezentacja tego, co ogolne,
,odmalowuje” pojedynczy przypadek jako reprezentanta ,,calej klasy podob-
nych do siebie indywiduow™'®. | Zobrazowany” moze by¢ jednak pojedynczy
przypadek w danym akcie, a nie to, co ogdlne. W przeciwnym razie swiado-
mos¢ w ogdle nie moglaby odnosié¢ si¢ do wyrazen abstrakcyjnych (w tym
wyrazenl matematycznych) oraz wyrazen sprzecznych, ktére nie moga mieé
swojego przedmiotu, jak — analizowane przez Husserla — wyrazenie ,,0kragly
trojkat”"®. Dodatkowo, w Badaniu V, w ktérym zostaje wprowadzone pojgcie
$wiadomosci intencjonalnej, Husserl podkresla, ze relacja ,,zobrazowania” nie
wyjasnia, w jaki sposob to, co ,,zobrazowane” ma si¢ do samego ,,obrazu”. Idac
za Husserlem, ,,nie mozna mowic i mysle¢ tak, jak gdyby tzw. «obraz» podob-
nie miat si¢ do swiadomosci, jak obraz do pokoju, w ktérym jest wystawiony,
1 jak gdyby podstawienie zawierania si¢ jednego obiektu w drugim pozwalato
tu cokolwiek zrozumie¢”®, Watpliwosci wzbudza przede wszystkim fakt, ze
wilasciwie nie wiadomo, co i na jakiej zasadzie mialoby si¢ ze sobg zgadzacd
w dwéch obrazach: obrazie w wyobrazni 1 obrazie ,,odmalowanym™ w naocz-
nosci. Ponadto niemozliwym zdaje si¢ zdefiniowanie samego ,,podobienstwa”
obrazow. Zauwazmy, ze ,,obrazkowa” interpretacj¢ reprezentacji odrzuca sie
takze we wspotczesnych kognitywistycznych modelach umystu?'; ponadto za-
znaczmy wyraznie, ze ,,obrazkowa” interpretacj¢ reprezentacji odrzucal réw-
niez Fodor na rzecz teorii-znakow jezyka mysli*.

W ramach fenomenologii nalezy porzuci¢ takze pojgcie reprezentacji
w kontekscie spostrzezenia. Husserl wielokrotnie podkres$la, ze w akcie spo-
strzegania nie mamy do czynienia z jakimkolwiek posrednictwem. W Bada-

'7 E. Husserl, Badania logiczne, t. 11: Badania dotvczqce fenomenologii i teorii poznania,
cz. I, przetozyl, wstgpem poprzedzil i przypisami opatrzyt J. Sidorek, przektad przejrzal A. Pot-
tawski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 210.

' Tamze, s. 212.

1° Tamze, s. 69. Zob. takze s. 168.

20 Tamze, s. 531. Zaznaczmy, ze Husserl odrzucal ,,obrazkowa” interpretacj¢ reprezentacji
w relacji podmiotowo-przedmiotowej takze w swej poznej filozofii. Zob. E. Husserl, Fenomeno-
logia i antropologia, ., Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spolecznej” 1987, 32, s. 343.

3 W odniesieniu do krytyki modelu ,,obrazkowego™ w kognitywistyce zob. E. Thompson.
Mind in Life. Biology Phenomenology, and the Sciences of Mind, The Belknap Press of Harvard
University Press, Cambridge (MA) — London 2007, s. 278-279 oraz A. No&, Action in Percep-
tion, The MIT Press, Cambridge (MA) — London 2004, s. 35-73.

22 Zob. R. Mclntyre, dz. cyt., s. 221. Przyczyn odrzucenia ,.obrazkowej” interpretacjt poje-
cia reprezentacji w filozofii Fodora mozna doszukiwac si¢ w jej funkcjonalizmie, ktory odrzuca
konieczno$é przyjmowania podmiotu ujmujacego tresci. Innymi stowy. funkcjonalizm wyklu-
cza metaforyczne ,,0ko”, ktdre miatoby fundowaé przedstawienie obrazowe. W tej sprawie zob.
U. Kriegel, Self-representationalism and Phenomenology, ,Philosophical Studies™ 2009, 143,
nr3.s.357-358.
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niach logicznych twierdzi, ze ,,Kazde spostrzezenie charakteryzuje intencja
uchwytywania swego przedmiotu jako obecnego w cielesnej samoobecno$ci”®.
Tez¢ t¢ spotykamy takze (w okresie sprzed wydania Idei I) we wczesnych ba-
daniach nad spostrzezeniem i uwaga z 1898 roku?, w notatkach (sporzadzo-
nych w tym samym roku) o fantazji i obrazowym przedstawieniu w §wiado-
mosci® oraz w wykladach o rzeczy i przestrzeni z 1907 roku®. Z perspektywy
analiz fenomenologicznych spostrzezenie charakteryzuje si¢ bezposrednioscia,
pierwotnoscia oraz zywoscia i jako takie jest prezentacjq, a nie reprezentacjq;
z tego powodu w odniesieniu do zagadnienia percepcji Husserl zajmuje stano-
wisko antyreprezentacjonizmu?®’.

W odniesieniu do drugiego zagadnienia, a wigc tego, w jakich kontekstach
w filozofii Husserla (sprzed wydania /dei /) mamy do czynienia z pojg¢ciem re-
prezentacji oraz co ono moze oznacza¢ w fenomenologii, nalezy wskazaé czte-
ry pojecia. Dla zachowania porzadku analiz przyporzadkujmy tym pojgciom
odpowiednie indeksy. I tak, po pierwsze, reprezentacia w znaczeniu uobec-
niania ,, species " (reprezentacja ) oznacza ogélny charakter pewnego rodzaju
aktow swiadomosci; po drugie, reprezentac;a w wyobrazeniu (reprezentac_]a( ))
nazywa charakter dania przedmiotu w okreslonym rodzaju aktow, a mianowicie
w aktach uobecniania w wyobrazeniu; po trzecie, reprezentacja przedstawienia
(reprezentacja, ) wskazuje na okreslony aspekt $wiadomosci, wlasnie jako $wia-
domosci przedstawiajacej; po czwarte, reprezentacja ujecia (reprezentacja )

3 E. Husserl, Badania logiczne, t. 11, cz. 1, dz. cyt., s. 444. W Badaniu VI Husserl zauwa-
za wprost: ,.charakter imaginacji polega na analogizujacym obrazowaniu, na «re-prezentacji»
w wezszym sensie, natomiast charakter spostrzezenia moze [...] zosta¢ oznaczony jako prezen-
tacja” (tenze, Badania logiczne, t. 11: Badania dotyczqce fenomenologii i teorii poznania, cz. 11,
przel. 1 przypisami opatrzyt J. Sidorek, przekiad przejrzat A. Pottawski, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2000, s. 95.

> Postrzezenie rozni si¢ od prostej reprezentacji (przedstawienia postrzezeniowego, uchwy-
cenia), ktora przeciez funduje, charakterem «wzigcia-czegos-za-prawdziwe» (Fiir-wahr-Neh-
mens)”; E. Husserl, Wahrnehmung und Aufinerksamkeit. Texte aus dem Nachlass (1893-1912),
red. T. Vongehr, R. Giuliani, Springer, Dordrecht 2004, s. 201.

W prezentacji jawi nam si¢ przedmiot «samy»; ale obraz w wyobrazeniu przedstawia
si¢ inaczej niz przedmiot «samy, nie jest wlasnie tym przedmiotem, lecz przedstawia go jedy-
nie jako obraz”; E. Husserl, Phantasie, Bildbewusstsein, Evinnerung. Zur Phdnomenologie der
anschulischen Vergegenwdrtigungen. Texte aus dem Nachlass (1898-1925), red. E. Marbach,
Nijhoff. The Hague — Boston (MA) — London 1980, s. 112.

* Przedmiot w spostrzeZzeniu jest obecny jako zywy, ukazuje si¢, méwiac jeszcze doklad-
niej, jako aktualnie obecny, jako samodany w aktualnym Teraz. W wyobrazeniu przedmiot nie
jawi sig¢ na sposOb zywosci, rzeczywistosci, aktualnej obecnosci”; E. Husserl, Ding und Raum.
Vorlesungen 1907, wyd. U. Claesges. Nijhotf, Den Haag 1973, s. 14.

77 Zob. U. Zeglen, Filozofia umystu. Dvskusja z naturalistveznymi koncepcjami umvshu, Wy-
dawnictwo Adam Marszatek. Torun 2003, s. 157. W odniesieniu do tezy prezentacjonizmu w teo-
rii percepcji u poznego Husserla zob. E. Husserl, Samoobecnosé (, Selbstgebung ) w spostrzeze-
niu. . Kwartalnik Filozoficzny™ 2003, XXX, nr 1, s. 117-139.
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odnost si¢ z kolei do procesu ujmowania tresci $wiadomosci. Po scharaktery-
zowaniu poszczegdlnych pojgé mozliwa stanie si¢ precyzyjna odpowiedz na
pytanie o odpowiednik w fenomenologii Husserla dla mocnego pojgcia repre-
zentacji, w sensie zrekonstruowanym na podstawie filozofii Fodora.

Reprezentacja jako forma SwiadomosSci

Pojgcie reprezentacji  Husserl wprowadza w zrekonstruowanej powyzej dys-
kusji z ,,obrazkows” interpretacja reprezentacji, starajac si¢ wskaza¢ na inter-
pretacje wobec niej alternatywng. W miejsce ,,obrazkowej” interpretacji re-
prezentacji postuluje si¢ w fenomenologii wprowadzenie pojecia modyfikacji
swiadomosciowej, w ktorej ,,powstaje kompleksowy akt majacy przewage jas-
nosci i oczywistosci, lecz nie jest to akt usuwajacy mysl i zastgpujacy jg samym
tylko obrazem™*. Reprezentacja  jest zatem jednym ze sposobéw uswiadamia-
nia sobie tego, co jednostkowe, czyli — mutatis mutandis — jest forma $wiado-
mosci. Husserl jasno okresla cel tak rozumianej reprezentacji(s), podkreslajac,
zereprezentacja joznacza modyfikacje¢ aktu swiadomosci, w tym znaczeniu, ze
tworzy $wiadomosciowy obraz naocznte uchwyconej jednostki, aby nad tym
aktem mogta nadbudowac si¢ §wiadomos¢ species, a nastgpnie $wiadomos$¢ ka-
tegorialna®.

Analizujac dalej pojgcie reprezentacji , mozna zwroci¢ uwagg na sytuacje,
w ktorych §wiadomosé species dotyczy posrednio jednostek bez ich naocznego
dania w jednej chwili. Uwaga ta z kolei prowadzi do sformutowania pojecia
reprezentacji ,,. W fenomenologii Husserla pojecie to wyraza réznicg w sposo-
bie dania przedmiotu swiadomosci ze wzgledu na jej czasowy charakter, szcze-
goélnie widoczny w odniesieniu do réznicy pomigdzy aktualng percepcja oraz
powtérnym uobecnieniem przedmiotu w wyobrazeniu lub w pamigci. O ile
w percepcji — co zauwazyliSmy powyzej przy okazji analiz prezentujacego cha-
rakteru postrzezenia — przedmiot jest dany w aktualnym ,teraz”, a jego sposob
dania mozna okresli¢ jako prosta prezentacj¢ w obecnosci (Gegenwdrtigung),
o tyle w powtéornym wyobrazeniu podlega on modyfikacji §wiadomosci, bedac
na nowo uobecniany (Vergegenwdirtigung) czy tez per analogiam re-prezento-
wany*. Pojecie reprezentacji ,, wystgpuje w zbiorze notatek Husserla z dekady
poprzedzajacej wydanie Idei I, ktore traktujg o teorii reprezentacji w odniesie-
niu do wyobrazenia i pamigci, definiujac reprezentacj¢ jako reprodukcje (Re-
produktion) lub tez jako podwdajne uobecnienie (doppelten Vergegenwdrtigung)

® E. Husserl, Badania logiczne, t. 11, cz. 1, dz. cyt., s. 215. Por. takze s. 531-532.

% Zob. tamze, s. 216.

3 Zob. w szczegodlnosci wyklady Husserla z semestru zimowego 1904-1905 na temat wy-
obrazenia i tworzenia obrazéw w $wiadomosci. E. Husserl. Phantasie, Bildbewusstsein, Erinne-
rung, dz. cyt., s. 82-92.
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tego, co wezesnie] bylo dane w postrzezeniu: ,,Obecne przypomnienie jest
uobecnieniem (FVergegenwdrtigung) wydarzenia, ale ta re-prezentacja sktada
si¢ z aktow, ktore w refleksji maja charakter re-prezentowania wczesniejszego
postrzezenia™!. PostrzeZenie staje si¢ zatem podstawg dla reprodukcji lub po-
wtornego uobecnienia wezesniej percypowanego przedmiotu®.

Reasumujgc dotychczasowa rekonstrukcje, zauwazmy, ze Husserl sigga
do pojg¢ reprezentacji , oraz reprezentacji(w) przy prébach definiowania roz-
nych form $wiadomo$ci ze wzgledu na charakter ujecia przedmiotu. O ile
reprezentacja  odnosi si¢ do refleksyjnego uchwytywania jednostek pewnej
species, o tyle reprezentacja  odsyla do roznych sposobow uobecniania
przedmiotu w wyobrazeniu i pamigci. Innymi stowy, pojecia reprezentacji(s)
i reprezentacji, maja charakter opisowy 1 z tego powodu wydaja si¢ obce
mocnemu znaczeniu reprezentacji jako pojgciu wyjasniajacemu dziatania
struktur mentalnych. Przeciwnie jest w przypadku pojeé reprezentacji(m oraz
reprezentacji .

Reprezentacja jako termin techniczny
w fenomenologicznych analizach $wiadomosci

Pojgcia reprezentacji'p)i reprezentacji , wiaza si¢ z szerokimi analizami $wiado-
mosci zawartymi w Badaniu Vi VI W pierwszej z wymienionych czgsci Badan
logicznych wyrdznia sie trzy znaczenia pojgcia $wiadomosci®®. Po pierwsze,
swiadomosé mozna rozumie¢ jako catosciowg i efektywng fenomenologiczng
zawartosé Ja, co w konsekwencji prowadzitoby do utozsamienia §wiadomosci
z ogdtem przezy¢. Po drugie, swiadomo$¢ mozna pojmowaé takze jako we-
wngtrzne uprzytomnienie sobie wlasnych przezyé psychicznych. Po trzecie,
Husser] wskazuje na takie pojecie swiadomosci, ktore laczac w sobie oba po-
zostate znaczenia, oznacza ,,akty psychiczne” albo ,,przezycia intencjonalne”.
Z fenomenologicznego punktu widzenia nalezy wyrdzni¢ trzecie znaczenie
pojecia $wiadomosci, poniewaz podkresla ono rozumienie ,,przezy¢ intencjo-
nalnych” jako aktéw, w ktdérych dostrzega si¢ §wiadomosciowe skierowanie

* Tamze, s. 186-187.

¥ Zob. E. Husserl, Wikiady z fenomenologii wewnetrznej swiadomosci czasu, przel. i przy-
pisami opatrzy! J. Sidorek. ttumaczenie przejrzal i wstgpem poprzedzil A. Péttawski, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1989, s. 61-62. W sprawie analiz reprezentacji ,, zob. tak-
ze E. Husserl, Zur Phinomenologie des inneren Zeithewusstseins (1893—-1917), red. R. Boehm,
Nijhoff, Haag 1966. s. 178-186 oraz E. Tugendhat, Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Hei-
degger, De Gruyter, Berlin 1970, s. 66-68.

3 Zob. E. Husserl, Badania logiczne, t. 11, cz. |, dz. cyt., s. 433-434. Zob. tez D. Zahavi, The
Thiree Concepts of Consciousness in ,, Logische Untersuchungen”, ,Husser] Studies™ 18 (2002),
s. S1-64.
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ku przedmiotowi. W tym kontekscie pojgcie reprezentacji(p)ma znaczenie tech-
niczne, wyjasniajac relacje przedstawienia (Vorstellung) przedmiotu, w ktory
celuje akt. Jak zauwaza Husserl: ,,Dla §wiadomosci przedmiot bytby niczym,
gdyby ta nie dokonata przedstawiania, ktére czyni go wlasnie przedmiotem,
i umozliwia to, ze moze on staé si¢ teraz przedmiotem czucia, pragnienia itp.”*
Reprezentacja(p) odnosi si¢ zatem do funkcji, jakg materia aktu (odrézniona od
jakosci) petni w procesie okreslania intencjonalnego korelatu §wiadomosci.
Jak wiadomo, materi¢ aktu Husserl definiuje jako tre$¢ determinujacg odnie-
sienie przedmiotowe aktu. Materig b¢dzie wigc ,,przedstawienie tego przed-
stawionego [przedmiotu], sad tego osadzonego [stanu rzeczy] itd.”* Jakos¢
aktu oznacza natomiast charakter aktu, czy jest on przedstawieniem, sadzeniem
itd. Innymi stowy, jako$¢ okresla jedynie, ,,czy to, co juz w okreslony spo-
sOb «uczynione przedstawionym» jako co$ pozadanego, kwestionowanego,
uznanego w sadzie itp., jest intencjonalnie obecne™. Reprezentacja , okresla
logicznqg relacje pomigdzy materig aktu i jego przedmiotem; jednym stowem,
reprezentacja, jest prostym przedstawieniem tresci aktu, ktorej nastgpnie moz-
na przypisaé rozne jakosci. W tym tez sensie reprezentacja(p) funduje kazdy ro-
dzaj aktu.

Zauwazmy, ze zrekonstruowane znaczenie reprezentacji(p) Husserl ukut juz
w 1894 roku, w recenzji pracy Kazimierza Twardowskiego O tresci i przedmio-
cie przedstawien. W nigj to, w przypisie, w ktorym komentuje zagadnienie roz-
roznienia pierwotnego 1 wtdrmego przedmiotu przedstawienia, wlaczajac przy
tym swdj glos w krytyke wieloznacznosei terminu ,,przedstawienie” (Vorstel-
lung), Husserl jasno deklaruje:

Przedmiot mozna nazwaé przedstawionym, ale wowczas jest catkowicie niedopuszczalne,
aby tres¢ takze okresla¢ jako przedstawiona; ten sam termin nie oznacza tutaj tego samego
w odniesieniu do obu [przypadkéw ~ W.P.]. Przedstawianie jako akt ,,dziata™ na tresci, ale
ma logiczny [wyrdznienie moje — W.P.], funkcjonalny stosunek do przedmiotéw, na ktore
zreszta nie ,.dziata” w zaden sposob. Aby temu zaradzié, jest catkiem konieczne, aby zre-
zygnowac¢ z terminu .,przedstawienie” i uniknaé nieporozumien zwigzanych z poczyniong

uwagg. Zaproponowalem na to termin reprezentacja (Reprdsentation)®.

3 E. Husserl, Badania logiczne, t. 11, cz. 1,, dz. cyt., s. 536-537.

3 Tamze, s. 517.

% Tamze, s. 521.

31 E. Husserl, Aufsctze und Rezensionen (1890-1910), red. B. Rang, Nijhoff, The Hague
- Boston (MA) — London 1979, s. 351. Husserl w cytowanym fragmencie recenzji odnosi si¢ do
paragrafu czwartego rozprawy O tresci i przedmiocie przedstawien, w ktorym Twardowski sledzi
mozliwe ekwiwokacje wyrazenia ,przedstawiac¢ sobie”. Zob. K. Twardowski, Wibrane pisma
filozoficzne, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1965, s. 10-17. W odniesieniu do
zagadnienia polemiki Husserla z Twardowskim zob. K. Wieczorek, Sporv o przedmiot poznania.
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2004, s. 103—130.
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Autor cytowanego fragmentu dostrzega, ze pojecie ,przedstawienia”, jezeli
uzywamy go w odniesieniu do analiz §wiadomosci, moze wprowadzac¢ zamet
terminologiczny. Twierdzac, ze zardwno tres¢, jak przedmiot sa ,,przedstawio-
ne”, sugeruje si¢ jednoczesnie, ze te dwa momenty aktu sg ze sobg tozsame.
Oczywiscie tres¢ determinuje przedmiot, ale do danego przedmiotu moga od-
nosic¢ rézne tresci, a wigc tres¢ jest czyms innym niz przedmiot przedstawienia.
W tym kontekscie, pojecie reprezentacji(p) pozwala na ominigcie mozliwych
niebezpiecznych ekwiwokacji.

W Badaniu VI Husserl podkresla, ze sama logiczna relacja tresci do inten-
cjonalnego korelatu w akcie, a wigc wzigte w izolacji pojecie reprezentacji(p),
nie wyjasnia calego bogactwa fenomenologicznego aktéw. Okazuje si¢ mia-
nowicie, ze posiadanie reprezentacji(p) nie gwarantuje nam zrozumienia tego,
co reprezentowane; innymi stowy, reprezentacji(p) wydaje si¢ brakowaé, przy-
wolujac okreslenie Husserla, momentu ,,peini’™®. Z tego powodu, obok mate-
rii aktu nalezy przyjaé¢ dodatkowy element, ktdry zapewniatby reprezentacji(p)
mozliwos$¢ jej swiadomosciowego, a nie tylko logicznego, ujecia. Nie ulega
watpliwosci, z powoddw zrekonstruowanych powyzej, ze ,,petni” nie nalezy tu-
taj wyobrazac sobie jako pokrywania si¢ dwoch obrazoéw: obrazu w wyobrazni
1 aktualnego obrazu rzeczy. Zamiast tego, w Badaniu VI formutuje sig¢ postulat
intuicyjnego ujecia tego, co ,,po prostu” przedstawiane. Tym samym Husser!
formutuje pojecie reprezentacji .

W omawianej czgsci Badan logicznych Husserl obok materii aktu wska-
zuje na komponent intuicyjny, ktorego funkcja jest jednoznaczne intuicyjne
badz percepcyjne ujecie tresci Swiadomosci. Komponent ten okresla nastgpnie
jako tres¢ przedstawiajqcq |ub reprezentujqcq intuicyjnie®. Reprezentacj a,Jest
caloscia powstajaca poprzez zlozenie tresci reprezentujacej aktu intuicyjnego
Z jego materia, a wigc konkretnego ujecia z abstrakcyjna trescia®. Zauwazmy,
ze pojecie reprezentacji  umozliwia wyjasnienie tego, w jaki sposob dochodzi
w $wiadomosci do konkretnego wyobrazeniowego ujecia danej treSci abstrak-
cyjnej z jednej strony, oraz trafnego rozpoznania przedmiotu percepcji z dru-
giej. Stad juz tylko krok do wyjasnienia fenomenologicznego pojecia prawdy
jako wypetnienia pustej intencji*'. Innymi stowy, reprezentacja,  lezy u podstaw
wszelkiego rozumiejacego odniesienia sie do intencjonalnego korelatu $wiado-
mosci poprzez intuicyjne ujgcie tresci aktu.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, podkreslmy, ze reprezentacja(p)
oraz reprezentacja g terminami technicznymi, ktore odnosza si¢ do sposobow
przedstawiania czy tez ujmowania przedmiotow w swiadomosci. Rozwazania

3 Zob. E. Husserl, Badania logiczne, t. 11, cz. 11, dz. cyt., s. 94.
¥ Tamze, s. 95.

0 Zob. tamze, s. 110.

* Zob. tamze, s. 141.
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Husserla nad obu pojeciami wyjasniaja fakt, ze nie moze by¢ ujecia bez przed-
stawienia; dlatego pojecia te wiaza si¢ ze soba w ten sposob, ze reprezentacja
zaktada reprezentach(p). Ponadto pojgcie reprezentacji wydaje si¢ dopelnie-
niem i rozbudowaniem pojgcia reprezentacji(p)‘ Ustalenia te uzupelniajg rekon-
strukcje mozliwych ekwiwalentow dla mocnego znaczenia pojgcia reprezenta-
¢ji. Z tego powodu na koniec mozemy powrdci¢ do naszego gtéwnego pytania
i pokazaé ograniczenia tezy Dreyfusa.

Zakonczenie

Przypomnijmy, Zze gléwnym celem niniejszego artykutu jest stworzenie teore-
tycznej ptaszczyzny dla dyskusji nad teza Dreyfusa, ktéry glosi, ze fenomeno-
logiczne pojecie intencjonalnosci odpowiada funkcjonalnemu pojgciu reprezen-
tacji. W $wietle dotychczasowych analiz trudno nie zauwazy¢, ze teza ta jest
obarczona istotnymi wieloznacznosciami, ktorych rozjasnienie moze co najwy-
zej prowadzi¢ ku jej znaczacemu ograniczeniu. ldac w kierunku wskazanym
przez Dreyfusa, przede wszystkim zrekonstruowano, w oparciu o reprezentacyj-
na teori¢ umystu Fodora, mocne znaczenie pojgcia reprezentacji i sformutowano
problem, czy to mocne znaczenie ma swoj ekwiwalent w filozofii Husserla, a je-
zeli tak, jakie wowczas moze mieé znaczenie? Zawgzajac nastepnie poszukiwa-
nia, z gory odrzucono, z jednej strony, ,,obrazkowa” interpretacj¢ reprezentacji,
z drugiej za$ wytaczono mozliwo$¢ utrzymania pojgcia reprezentacji w anali-
zach spostrzezenia, co doprowadzito do przyjecia tezy o prezentacyjnym cha-
rakterze tego procesu, a fenomenologi¢ pozwolito okresli¢ jako antyreprezenta-
cjonizm w odniesieniu do percepcji. Niemniej jednak w filozofii Husserla (w jej
sformutowaniu sprzed wydania Idei ) zidentyfikowano cztery mozliwe okresle-
nia reprezentacji. Dwa pierwsze pojgcia, a wige reprezentacjg i reprezentacjg, .,
rozpoznano jako pojgcia opisowe, stuzace do charakterystyki takich aktow swia-
domosci jak uobecnienie species czy wyobrazenie. Wydaje sig, ze najblizsze
mocnemu znaczeniu reprezentacji sa dwa pozostate zrekonstruowane znaczenia,
a mianowicie reprezentacja(p)i reprezentacja . Pierwsze z tych poje¢ odpowiada
mocnemu znaczeniu reprezentacji ze wzgledu na podkreslenic funkcjonalnego
charakteru relacji pomigdzy trescia a jej prostym przedstawieniem. Drugie poje-
cie wydaje si¢ wyraza¢ charakterystyke stanu mentalnego jako pewnej struktury
mentalnej. Czy ustalenia te mozna uzna¢ za wigzace?

O ile Jean-Michel Roy skiania si¢ ku twierdzacej odpowiedzi na to py-
tanie, o tyle Shaun Gallagher i Dan Zahavi wzywaja nas do ostroznosci przy
pochopnej odpowiedzi®. Roy, stojacy na stanowisku skrajnie obliczeniowej

2 Zob. J.-M. Roy, Saving Intentional Phenomena: Intentionality, Representation, and Svm-
bol, w: Naturalizing Phenomenology, dz. cyt., s. 111-147; S. Gallagher, D. Zahavi, The Phe-
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interpretacji pojgcia reprezentacji w fenomenologii, mégtby zauwazy¢, ze za-
rowno reprezentacja(p), jak 1 reprezentacja(u) sq charakterystyczne dla drugiego
wydania Badan logicznych, w ktérym Husserl zdaje sie¢ ponownie popadaé
w psychologizm:* ,,Przynajmniej jedno jest poza wszelkim watpieniem — za-
uwaza Roy — teoria intencjonalnosci przedstawiona w drugim wydaniu Logis-
che Untersuchungen funduje pewna formg reprezentacjonizmu™. Roy, wy-
ciagajac konsekwencje, twierdzi, ze Husserla pojgcie intencjonalnosci daje sig
tatwo pogodzi¢ z teoria Fodora; jest to mozliwe, poniewaz — jak argumentuje
francuski filozof — u Husserla funkcjonuje pojecie reprezentacji,,, okreslajace
zwiazek materii aktu z jego nieintencjonalnym komponentem. Z kolei autorzy
The Phenomenological Mind w ogdle podaja w watpliwos¢ zasadnos$é uzywa-
nia poj¢cia reprezentacji w kontek$cie analiz intencjonalnosci; wskazujg przy
tym na mozliwos¢ zastapienia wyrazenia ,,reprezentacja mentalna” przez ,,stan
mentalny”™. Wcigz mozna mie¢ zatem watpliwosci, czy intencjonalno$é — na-
wet przy uwzglednieniu zrekonstruowanych dystynkcji znaczeniowych — jest
odpowiednikiem reprezentacji.

Zasadnicza watpliwos¢ dotyczy metodologii. O ile dla Fodora teza o re-
prezentacyjnej 1 obliczeniowej strukturze umystu ma charakter hipotezy wy-
Jjasniajacej, o tyle dla Husserla nie moze by¢ mowy o abstrakcyjnym czy tez
nieswiadomym procesie; w fenomenologii ma si¢ do czynienia raczej z analiza-
mi konkretnymi, a wigc z badaniem samego aktowego wymiaru $wiadomosci,
1 z analizami metodycznymi, prowadzacymi do podziatu na prezentacyjny i re-
prezentacyjny charakter Swiadomosci. Podobng strategi¢ zaobserwowalismy
na przykladzie formutowania opisowych pojec reprezentacji i reprezentacji,,.
Strategi¢ t¢ promuje takze Eduard Marbach, badacz zagadnienia reprezentacji
w fenomenologii, ktory w teoriach filozoficznych zainspirowanych przez Hus-
serla widzi mozliwo$¢ zerwania z symbolizmem i metaforyka komputerowg
w kontekscie zagadnienia intencjonalnosci®.

Sceptycyzm wobec mozliwosci utozsamienia intencjonalnosci z reprezen-
tacja wspierajg rowniez pytania o relacje pomiedzy obu pojeciami w kontekscie

nomenological Mind. An Introduction to Philosophy of Mind and Cognitive Science, Routledge,
London — New York 2008, s. 107-128.

# Zob. K. Michalski, Logika i czas. Proba analizy Husserlowskiej teorii sensu, Panstwowy
Instytut Wydawniczy, Warszawa 1988, s. 42. W sprawie dyskusji nad powtérnym popadni¢ciem
Husserla w Badaniach w psychologizm zob. takze J. Sidorek, ,,Stowo wstepne”, w: E. Husserl,
Badania logiczne, 1. 11, cz. 11, dz. cyt., s. xx—xxiii.

*J.-M. Roy, Saving Intentional Phenomena, dz. cyt., s. 130.

# Zob. S. Gallagher, D. Zahavi, The Phenomenological Mind, dz. cyt.,s. 111.

# Zob. B. Marbach, Mental Representation and Consciousness. Towards a Phenomenologi-
cal Theory of Representation and Reference, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht — Boston
(MA) - London 1993, s. 2-3: tenze, Understanding the Representational Mind: A Phenomeno-
logical Perspective, ,Human Studies” 1996, 19, s. 138.
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zagadnienia postaw propozycjonalnych, czy tez problem solipsyzmu metodolo-
gicznego w fenomenologii oraz ewentualnych semantycznych wiasnosci aktow
swiadomosci. Poddajac si¢ temu sceptycyzmowi, mozna wysung¢ hipotezg, ze
wszystkie te sporne kwestie sugeruja konieczno$¢ jasnego zdefiniowania inten-
cjonalnosci jako ,,skierowania ku” czy tez ,,otwartosci™’, a nie tylko jako stanu
posiadajacego tresé. Jak mozna przypuszczac, pozwolitoby to takze w konse-
kwencji na eksternalistyczne ujecie fenomenologii. Na razie otwartym musi

pozostaé pytanie o mozliwos¢ takiego ujgcia.

Streszczenie

Artykut dyskutuje teze Huberta L. Dreyfusa, Ze intencjonalno$¢ w rozumie-
niu Edmunda Husserla jest tozsama z Jerry’ego Fodora pojgciem reprezen-
tacji, ktorym postuguje sig¢ w swojej wersji reprezentacjonizmu. Aby roz-
wigza¢ ten problem, po pierwsze, zostaje zrekonstruowane mocne zna-
czenie reprezentacji. Zgodnie z tym sformulowaniem reprezentacja jest
struktura mentalna, ktora wyjasnia nam, w jaki sposob umyst odnosi si¢ do
pozamentalnego $wiata. Po drugie, w artykule twierdzi si¢, ze z fenomenolo-
gicznego punktu widzenia nalezy odrzuci¢, z jednej strony, ,,obrazkowg” inter-
pretacj¢ pojecia reprezentacji, z drugiej za$ reprezentacjonizm w odniesieniu
do percepcji. Po trzecie, rekonstruuje si¢ opisowo-fenomenologiczne znaczenia
reprezentacji. Te ostatnie przeciwstawia si¢ dwom korelatywnym, technicznym
znaczeniom reprezentacji w fenomenologii; oba znaczenia zdaja si¢ ekwiwa-
lentem dla mocnego pojecia reprezentacji. Niemniej jednak, jak twierdzi sig
w artykule, odpowiednios$¢ ta ma ograniczony zasigg.

#7 Zob. E. Thompson, dz. cyt., s. 22.



