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Wiele argumentow filozoficznych odwotuje sie do intuicji kompetentnych uzyt-
kownikéw jezyka naturalnego. Zwiaszeza w filozofii jezyka konstruuje si¢ ar-
gumentacje opierajace si¢ na przestankach, ktére mowig o tym, jakie twierdze-
nia zaakceptowalby badz odrzucit kompetentny uzytkownik. Takiego rodzaju
argumentacja postuzyt si¢ Vann McGee w swojej znanej probie podwazenia
reguly wnioskowania Modus Ponens (MP)'. McGee skonstruowat trzy ,.kontr-
przyklady” dla tej reguty. Najstynniejszy z jego przykladow jest nastepujacy:

(1) Jesli republikanin wygra wybory prezydenckie [w USA w 1980 roku],
to jesli zwycigzea nie bedzie Reagan, to bedzie nim Anderson.

(2) Republikanin wygra wybory.

(3) Jesli zwycigzca nie bedzie Reagan, to bedzie nim Anderson.

McGee twierdzi, iz ,,mamy dobre powody, aby uwierzy¢” (,,one believes, with
good reasons”) w (1) oraz (2), ale ,,nie mamy powodu, by uwierzy¢” w (3).
Uzasadnienia dla sadu wyrazonego w (2) dostarcza wiarygodna ankieta przed-
wyborcza, wedle ktorej republikanin, Ronald Reagan, cieszy sie najwigkszym
poparciem. Podstawa dla uznania (1) sg informacje na temat kandydujacych:
jest doktadnie dwoch republikandw, Reagan i Anderson. Jednakze zadne z wy-
mienionych zrédet nie dostarcza podstawy dla zaakceptowania (3); ankieta

"McGee 1985.
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pokazuje bowiem, ze drugi w wyscigu o fotel prezydencki jest Jimmy Carter,
majacy zdecydowang przewage nad Andersonem. Nasza ankieta podpowiada
zatem, iz jes/i Reagan przegra, to nowym prezydentem bedzie Carter, a nie An-
derson.

Celem mojego artykutu bedzie krytyczna analiza powyzszego przyktadu.
Chcialbym pokaza¢, iz nasza uzasadniona akceptacja dla (1) i (2) — oraz jej
brak w przypadku (3) — wynika z nieco odmiennego rozumienia drugiej prze-
stanki i wspolbrzmigcego z nia poprzednika przestanki pierwszej: ,,republika-
nin wygra wybory”. Analiza moja skoncentruje si¢ na pewnych obserwacjach,
ktére dotyczy¢ bedg dwojakiego funkcjonowania wyrazen opisowych, takich
jak ,,republikanin”, i ktére obejma przede wszystkim aspekt zréznicowania spo-
sobow uzasadniania sadow, jakie wyrazamy poprzez zdania z opisami. Sekcja
I poswigcona bedzie wiasnie rozwazaniom o deskrypcjach. W sekgji Il zasto-
suje rezultaty tych rozwazan do analizy przyktadu z wyborami prezydenckimi.
Z kolei w sekcji I1I bgde argumentowac za tym, iz ten przyktad — wraz z po-
zostatymi , kontrprzyktadami” McGee — nie falsyfikuje zasady Modus Ponens,
pomimo tego, iz wskazana dwuznaczno$¢ wzmacnia do pewnego stopnia sif¢
jego przekonywania.

W 1966 roku Keith Donnellan zaobserwowal, iz deskrypcje okreslone (definite
descriptions) moga by¢ uzywane w dwojaki sposéb. Pierwszy z tych sposobow
nazwal uzyciem ,atrybutywnym”, drugi — ,,referencyjnym”. Podana przez nie-
go stynng egzemplifikacjg tego rozroznienia jest nastgpujace zdanie:

(4) Morderca Smitha jest szalony.?

Donnellan opisuje dwie okolicznosci wypowiedzenia (4). Przypusémy wpierw,
iz napotykamy ciato biednego Smitha, ktore jest zupetnie zmasakrowane. Opie-
rajac si¢ na opinii, iz Smith byl wspaniatym czltowiekiem, dochodzimy do
wniosku, iz ktokolwiek, kto jest jedynym morderca Smitha, jest (musi by¢) sza-

? Przyktad brzmi w oryginale ,,Smith’s murderer is insane™ i rozumiany jest jako skrot zda-
nia ,.the murderer of Smith is insane”. W polskim przektadzie trudno odda¢ obecnosé¢ rodzaj-
nika okreslonego. Alternatywa dla (1) jest uzycie zaimka wskazujacego ,.ten” (przykladowo:
,.ten morderca Smitha jest szalony”, lub lepicj ,.ten czlowick, ktory zabil Smitha, jest szalony™),
jednak problem polega na tym, iz ,ten/ta/to” jest stownikowym odpowiednikiem angielskiego
,.this”, ktére wedle wielu anglojezycznych filozoféw ma inng semantyke niz ,.the” (cho¢ uzywa-
ne moze byé podobnie). Dlatego lepszg propozycja (cho¢ nie bez pewnego mankamentu) wyda-
walo mi si¢ tlumaczenie ,,morderca Smitha jest szalony™.
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lony*. Ten wniosek wyrazamy, wypowiadajac wiasnie zdanie (4). Nasze uzy-
cie wyrazenia ,,morderca Smitha” jest wowczas atrybutywne. Zatdézmy teraz,
1z znajdujemy si¢ na sali sadowej, gdzie toczy si¢ proces Jonesa oskarzone-
go o zabdjstwo Smitha. Jones przykuwa nasza uwagg dziwnym zachowaniem,
wskazujacym na niepoczytalnos¢. Wypowiadamy wtedy zdanie (4), chcac od-
nies¢ si¢ do Jonesa za pomocsg opisu ,,morderca Smitha”, a nie skonstatowac, iz
ktokolwick, kto jest morderca, musi by¢ szalony. Wowczas uzywamy deskryp-
cji referencyjnie.

Wydaje sig, ze wskazane rozroznienie mozna rozszerzy¢ na deskrypcije nie-
okreslone. Rozwazmy nastgpujacy przykiad:

(5) Ten obraz jest dzielem hiszpanskiego malarza.

Wyobrazmy sobie teraz dwa, nieco odmienne, konteksty wypowiedzenia po-
wyzszego zdania. W pierwszym z nich kto$ oglada uwaznie anonimowy obraz
1T0ZpPOZNaje w nim wyraznie techniki hiszpanskiej szkoty malarstwa. Dochodzi
zatem do wniosku, iz dzieto musiato zosta¢ namalowane przez tego lub innego
hiszpanskiego tworce 1 wyraza swoj sad, wypowiadajac (5). Przypusémy teraz,
iz obraz nie jest anonimowy i znajduje si¢ na nim podpis ,,Diego Velazquez”.
Zalozmy, iz oglada go ktos, kto nie rozpoznaje stylu obrazu, ale wie, Zze Vela-
zquez byl Hiszpanem. Méwigcy wypowiada (5) i uzywa wyrazenia ,,hiszpanski
malarz”, majac na mysli Velazqueza.

Zauwazmy teraz, iz to, co pragnie zakomunikowac¢ pierwszy mowiacy,
mozna adekwatnie sparafrazowa¢ w donnellanowski sposéb: ,.ten obraz jest
dzietem jakiegos (scil. jakiegokolwiek) hiszpanskiego malarza”. W drugim
przypadku taka parafraza niezbyt trafnie oddawatlaby intencj¢ osoby mowia-
cej. Mowiacy nie chce bowiem zakomunikowad, iz obraz jest dzietem jakie-
gokolwiek Hiszpana, tylko okreslonego tworcy — Diega Velazqueza. Zgodnie
z intuicjg Donnellana, mozna by zatem moéwi¢ o atrybutywnym uzyciu opisu
.hiszpanski malarz” w pierwszym przypadku, natomiast w drugim przypadku
0 uzyciu raczej referencyjnym.

Mysl o podwdjnej funkeji deskrypcji nieokreslonych jest, oczywiscie,
obecna w literaturze. Tezy o dwuznacznosci nieokreslonych bronili m.in. Janet
Fodor 1 Iwan Sag, ktorzy zaproponowali formalna teorie semantyczng wyrdz-
niajacq kwantyfikacyjng oraz referencyjng interpretacj¢ zdan z deskrypcjami

* Nie jest dla mnie jasne, czy zdanie jezyka polskiego ,,morderca Smitha jest szalony” wyra-
za explicite sad, ze istnicje dokladnie jeden morderca. Angielska wersja ,,the murderer of Smith
is insane™ zdaje si¢ posiadaé taki sens, chociaz niektorzy filozofowie argumentuja, iz zastrzeze-
nic o unikalnosci nie jest zawarte w semantyce zdania, tylko w intencji mowiacego (zob. Ludlow
1 Segal 2004: 424).
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nieokre$lonymi®. Zwrdcili uwage na to, ze ich rozréznienie , kwantyfikacyjny/
referencyjny” odpowiada dokfadnie dystynkcji Donnellana dotyczacej deskryp-
cji okreslonych’. Jako ze w jezyku polskim trudno rozgraniczy¢ odpowiedniki
angielskich definite descriptions od ekwiwalentow indefinite descriptions, moz-
na zaryzykowa¢ hipotezg, iz w gruncie rzeczy mamy do czynienia w naszym
jezyku z jedna i ta sama dystynkcja ,.atrybutywny/referencyjny” obejmujaca oba
rodzaje deskrypcji®.

Rozroznienie na funkcje¢ atrybutywng 1 referencying jest caty czas szero-
ko dyskutowane. Nie podwaza si¢ faktu, ze deskrypcje moga by¢ uzywane
w funkcji narzedzia referencji, natomiast wielu filozofow polemizuje z teza,
iz uzycie referencyjne wplywa na wlasnosci semantyczne zdania (modyfikuje
jego znaczenie, warunki prawdziwosci itp.). Filozofowie ci staraja si¢ zacho-
wac klasyczne ujecie, wedle ktorego deskrypcje to wyrazenia kwantyfikujace,
a nie odnoszace si¢, natomiast wszelkie trudnos$ci, z jakimi boryka si¢ takie
podejscie, usiluja wyjasnia¢ na gruncie réznych teorii pragmatycznych.

Abstrahujac od problemu, jaki charakter ma wskazane przez Donnellana
rozrdznienie, cheiatbym zwrocié uwage na aspekt wiazacy sig¢ z roznica w spo-
sobie uzasadniania naszych sadow, jakie wyrazamy w zdaniach z deskryp-
cjami. Kiedy wyglaszamy wypowiedz atrybutywna, nasze uzasadnienie dla
wyrazonego w niej sadu ma najczesciej charakter ogélny’. Jest ono ,,0g6Ine”
w tym sensie, ze nie odwotujemy si¢ w nim do informacji o pewnym obiekcie,
o ktérym skadinad mamy przekonanie, iz odpowiada deskrypcji. Opieramy sig
raczej na przestankach stwierdzajacych pewne zaleznosci pomigdzy wiasnos-
ciami wyrazonymi w ,.F”* oraz ,,G”. Przyktadowo, badajacy ciato Smitha de-
tektyw, ktory stwierdzil, ze morderca jest szalony (atrybutywnie), moze opierac
sie na przekonaniu, iz zamordowanie Smitha jest oznakq szalenstwa (lub ze
niepoczytalnosé osoby zabdjcy jest przyczynq jej czynu). Dodatkowo, detek-
tyw odwotuje si¢ do innych przestanek (ze Smith byt kochany, ze morderstwo
zostato dokonane bardzo brutalnie itp.). Nie uzasadnia on jednak atrybutywnej
wypowiedzi ,,morderca Smitha jest szalony” przekonaniem, ze pewien okreslo-
ny czlowiek, powiedzmy nazwiskiem Brown, dokonal morderstwa, a skadinad
wie on o Brownie, iz jest szalencem. Uzasadnienic oparte na przestankach jed-
nostkowych (Brown zabil, Brown jest szalony) bytoby dziwnym argumentem

4 Zob. Fodor i Sag 1982.

* Tamze: 364.

¢ Warto tu zaznaczy¢, ze w literaturze angloj¢zycznej pojawita si¢ mys$l, iz skoro deskrypcje
nicokreslone moga by¢ uzywane w sposob okresiony (ang. definite use of an indefinite descrip-
tion), to, byé moze, nie ma istotnych semantycznych réznic pomiedzy .the £ i ,,a/an " (zob.
Ludlow 2007).

7 Zeby bylo krécej, bede mowi¢ ,,wypowiedz atrybutywna” zamiast ,,wypowicdz zdania
o postaci ‘F jest G°, w ktorej mowiacy uzywa ‘F’ atrybutywnie”.
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za tym, ze ktokolwiek, kto jest mordercq, musi byé szalony®. Tak uargumento-
wany sad trudno byloby uznac za uzasadniony.

Intuicja co do ogdlnego charakteru uzasadnienia sadu wyrazonego w wypo-
wiedzi atrybutywnej jest obecna u Donnellana, cho¢ nie wyraza jej on explicite®.
Donnellan pisze, ze w przypadku atrybutywnego uzycia deskrypcji wiasnosé
W niej wyrazona jest istotna, natomiast — jak argumentuje kilka stron dalej — nie
jest istotne nasze przekonanie, ktory dokladnie obiekt desygnuje deskrypcja'®.
W jakim sensie jest wazny atrybut z deskrypcji, a niewazne przekonanie, co jest
Jjej desygnatem? Wydaje si¢ wiasnie, ze chodzi o istotno$¢ w uzasadnieniu badz
w podstawach, na ktérych opieramy wyrazony sad: w naszym uzasadnieniu
tego, ze czymkolwiek jest unikalny F, musi on by¢ G, konieczny jest argument
za tym, iz posiadanie pierwszej wiasnosci pociaga za sobg posiadanie drugiej
wlasnosci, natomiast nie jest konieczne wskazanie (zidentyfikowanie) denota-
cji. Innymi stowy, poprawno$¢ uzasadnienia sadu wyrazonego w atrybutywne;j
wypowiedzi nie wymaga odwolania si¢ do przekonania, ktéry doktadnie obiekt
desygnuje deskrypcja ,.F™.

Jesli rozwazymy wypowiedzi referencyjne, nasze obserwacje co do sposo-
bu uzasadnienia sadu bgda wprost przeciwne. Odnoszac si¢ do pewnego obiek-
tu x za pomoca opisu ,.F”’, opieramy wyrazony sad wlasnie na obserwacji badz
informacji na temat x-a. Potwierdzaja to powyzsze przyktady. Osoba uzywajaca
wyrazenia ,,morderca Smitha” referencyjnie opiera swdj sad na obserwacji Jo-
nesa; osoba ogladajaca obraz opiera swoja opinig na tym, ze obraz jest podpisa-
ny przez Diega Velazqueza, o ktorym skadinad przypuszcza, ze byt Hiszpanem.
Wida¢ ponadto, iz w przypadku wypowiedzi referencyjnych informacja, ze x
Jest F, nie ma najmniejszego znaczenia dla naszego przekonania, ze x jest G''.
Ten wniosek zdaje si¢ by¢ zreszta rozwinigciem tezy Donnellana, ze przy atry-
butywnym uzyciu wlasnos¢ wyrazona w deskrypcji jest wazna, podczas gdy
nie jest ona istotna przy uzyciu referencyjnym'.

* Por. Fodor i Sag 1982: 365.

® T¢ intuicj¢ zdaje si¢ wihasnie potwierdzaé¢ zmodyfikowany przyklad Donnellana (1966:
290), w ktérym osoba na sali sadowej stwierdza ,,Morderca Smitha jest szalony™ nie na podsta-
wic obserwacji zachowania Jonesa, ale w oparciu o przekonanie, iz ktokolwiek, kto zabija w tak
okropny sposdb, musi by¢ szalony. Wéweczas, zdaniem Donnellana, mamy do czynienia z atrybu-
tywnym uzyciem wyrazenia ,,morderca Smitha”.

' Donnellan 1966: 285 i 290.

" Przy referencyjnym uzyciu deskrypcja ma stuzy¢ jedynie wskazaniu, ktory dokladnie
przedmiot méwiacy ma na mysli. Z punktu widzenia funkcji zastosowanego przez mowiacego
opisu nie jest zatem konieczne, aby opis ten wyrazal jaka$ wlasno$¢, ktdra jest istotna dla przypi-
sania obiektowi odniesienia tej cechy. do ktorej z kolei odnosi sig¢ predykat.

2 Zob. Donnellan 1966: 285.
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W perspektywie wyzej przedstawionego rozréznienia oraz zwiazanych
z nim obserwacji epistemologicznych sprobuj¢ teraz przyjrze¢ si¢ przykladowi
McGee 1 pokazad, iz jest w nim pewna dwuznacznosc.

II

Najpierw przypatrzmy si¢ jeszcze raz dwom przestankom analizowanego
»kontrprzyktadu’:

(1) Jesli republikanin wygra wybory, to jeshi zwycigzcg nie bedzie Reagan,
to bedzie nim Anderson.
(2) Republikanin wygra wybory.

Teza McGee mowi, iz mamy dobre podstawy do tego, by zaakceptowac (1)
oraz (2). Moim zadaniem begdzie rozwazenie, jak ~ przy zalozeniu, ze nasza ak-
ceptacja (1) i (2) jest uzasadniona — odczytujemy zdanie ,,republikanin zwycig-
zy”: atrybutywnie czy referencyjnie? Przez atrybutywne odczytanie tego zda-
nia rozumiem zinterpretowanie go jako stwierdzenia, iz ktéryvkolwiek — ten lub
inny — republikanin zwycig¢zy; przez referencyjne odczytanie rozumiem takg
interpretacj¢, ze okreslona osoba, bgdaca kandydatem akurat z ramienia partii
republikanskiej, zostanie zwycigzca.

Swoja analizg rozpoczne od zdania warunkowego. W tym przypadku od-
powiedZ na postawione pytanie jest dos¢ oczywista: deskrypcje odczytujemy
atrybutywnie. Po pierwsze, odno$ne zdanie mozna sparafrazowac w stylu Don-
nellana, zachowujac dokladnie jego sens: ,jesli zwycigzy ktorvkolwiek z re-
publikandéw, to jesli nie bedzie to Reagan, to bgdzie to Anderson”. Po drugie
zauwazmy, ze zasadno$¢ takiego sadu nie opiera si¢ na zalozeniu, kim doktad-
nie okaze si¢ zwycigski republikanin. Naszym uzasadnieniem byta tylko infor-
macja, ze jest dokladnie dwoch republikanow: Reagan 1 Anderson. Zatem jesli
zwycigskim republikaninem nie okaze si¢ pierwszy, musi nim by¢ drugi. Pod-
sumowujac, uzasadnienie dla sadu wyrazonego w (1) jest charakterystyczne
dla uzy¢ atrybutywnych. Trzeci powdd przemawiajacy za odczytaniem atrybu-
tywnym jest taki, ze bardzo trudno wyobrazi¢ sobie w ogdle kontekst, w kto-
rym moglibysmy odczytaé¢ deskrypcje w (1) referencyjnie (zwréémy uwagg na
niedorzeczno$¢ wypowiedzi: ,,Jesli republikanin, Reagan, wygra, to jesli nie
bgdzie to Reagan, to bedzie to Anderson™). Trzy wskazane powody przema-
wiaja za tym, ze deskrypcja ,republikanin” ma w ramach (1) funkcj¢ czysto
atrybutywna.

Przejdzmy teraz do przestanki drugiej. W tym przypadku odpowiedz nie
jest juz tak oczywista jak poprzednio. Wydaje mi si¢ jednak, iz silne argumen-
ty przemawiajq za tym, ze deskrypcj¢ ,.republikanin” odczytujemy nie atry-
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butywnie, lecz referencyjnie. Wystarczy zanalizowaé¢ odnosne zdanie w tych
aspektach, ktorych dotyczyly trzy powyzsze argumenty na rzecz atrybutywne-
go odczytania deskrypcji w (1). Po pierwsze, parafraza (2) jako (2*) wydaje si¢
nicadekwatna w $wietle wiedzy kontekstowej. Obiekcje odnosnie tej parafra-
zy staja si¢ wyrazne, kiedy rozwazymy drugi aspekt wczesniejszej argumen-
tacji, tj. aspekt uzasadnienia. Nasz werdykt odnosnie (2) jest oparty na danych
z ankiety. Tymczasem ankieta ,,moéwi”, ze okreslony republikanin, mianowicie
Ronald Reagan, ma najwigksze szanse na zwycigstwo, podczas gdy inny re-
publikanin, John Anderson, nie ma najmniejszych szans. Stad stwierdzenie, ze
ktorykolwiek z republikanow zwyciezy, wydaje si¢ niezbyt dobrze uzasadnione
w Swietle ankiety. Z drugiej strony, sposéb uzasadnienia oparty na przestan-
kach jednostkowych (w tym przypadku mogtyby to by¢ sady, ze Reagan zwy-
cigzy, a Reagan to republikanin) jest charakterystyczny dla referencyjnych uzyé
deskrypcji. To bylby drugi argument za referencyjnym odczytaniem (2). Trud-
no sformutowac¢ trzeci argument analogiczny wobec wczesniejszego, gdyz pro-
sta wypowiedz ,republikanin zwyci¢zy” moze mie¢ rownie dobrze odczytania
atrybutywne, jak 1 referencyjne. W kazdym razie dwa poprzednie argumenty,
zwracajace uwage na nieadekwatnos¢ donnellanowskiej parafrazy zdania (2)
oraz na sposob jego uzasadnienia, silnie wskazuja na to, ze deskrypcje w tym
zdaniu odczytujemy referencyjnie.

Zbierzmy teraz wnioski z dwoch ostatnich akapitow. Odpowiedz na pyta-
nie o funkcje¢ deskrypcji ,,republikanin” w przestankach przyktadu McGee jest
taka, ze w zdaniu (1) odnosne wyrazenie odczytujemy atrybutywnie, w zdaniu
(2) referencyjnie. Czy mamy zatem do czynienia z ekwiwokacjg?

Odpowiedz na to pytanie zalezy od tego, jakie poglady mamy w sporze
o charakter rozréznienia dotyczacego deskrypcji. Jesli opowiadamy sig¢ po stro-
nie zwolennikdw ujg¢cia semantycznego, po ktérej stoja m.in. Janet Fodor, Iwan
Sag'?, Michael Devitt'*, oraz uznamy powyzsze argumenty za przekonujace, to
przyznamy tym samym, ze w przykladzie McGee jest ekwiwokacja. Wyraze-
nie ,republikanin zwyciezy” ma inne wlasnosci semantyczne, kiedy wystepuje
w przeslance pierwszej, niz kiedy wystepuje w przestance drugiej. Innymi sto-
wy, poprzednik zdania warunkowego (1) nie jest identyczny ze zdaniem (2),
a zatem przyklad z wyborami prezydenckimi nie stanowi w ogéle poprawnego
podstawienia schematu MP.

Mozemy jednak sta¢ na stanowisku, Zze rozroznienie na atrybutywna i refe-
rencyjng funkcj¢ deskrypcji nie jest ,,semantycznie istotne” (semantically sig-
nificant). Zwolennicy takiego ujecia, m.in. Saul Kripke'?, Peter Ludlow'®, Kent

Y Patrz przyp. 4.
" Zob. Devitt 2004.
'* Zob. Kripke 1977.
'* Patrz przyp. 3.
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Bach'?, nie powiedzieliby wowczas, ze wyrazenie ,,republikanin zwycig¢zy” zo-
stato uzyte w dwoch roznych sensach w przykladzie McGee, tylko ze zardéwno
w (1), jak i w (2) ma ono to samo znaczenie (ktore oddaje Russellowska inter-
pretacja: dx[republikanin (x) & zwyciezca(x)]).

Filozofowie gloszacy powyzszy poglad przyznaja jednak, ze istnieja pew-
ne istotne pragmatyczne roznice pomigdzy atrybutywna a referencyjng funk-
cja deskrypcji. Roznice te sa pragmatyczne w tym sensie, ze dotycza intencji
mowiacego: wedle stanowiska, przykltadowo, Kenta Bacha, przy uzyciu atry-
butywnym mowiacy chce przekazaé sad ogolny (general proposition), a przy
uzyciu referencyjnym sad jednostkowy (singular proposition)'. Powolujac si¢
na takie stanowisko, mozna sformutowac teze, ze w przykladzie McGee mamy
do czynienia z jaka$ pragmatyczng ekwiwokacja. Przez ,.ekwiwokacj¢ pragma-
tyczng” rozumiatbym nastepujacq wlasnos¢ tego przyktadu: nasza akceptacja
(1) oraz (2) opiera si¢ na takim rozumieniu tych zdan, ze gdyby kto$ je sfor-
mulowal, to przypisaliby$my mu intencj¢ wyrazenia sadu jednostkowego w (2)
oraz intencj¢ wyrazenia sadu ogélnego w poprzedniku (1). Przyjmujac zatem,
ze funkcja wyraZenia ,republikanin” w (1) jest atrybutywna, a w (2) referen-
cyjna, twierdzg tym samym, iz przyklad McGee obarczony jest ekwiwokacja
pragmatyczna. Problem, czy jest to jednoczesnie ekwiwokacja semantyczna,
pozostawiam nierozstrzygniety.

Powstaje teraz pytanie, na ile ekwiwokacja pragmatyczna jest istotna dla
problemu, ktéry McGee swoim przyktadem sygnalizuje. To pytanie chciatbym
wlasnie rozwazy¢ w nastepnej sekcji i pokazac, iz ten rodzaj dwuznacznosci
zwigksza niejako site przekonywania przykiadu z wyborami prezydenckimi
jako kontrprzykfadu dla MP.

I11

Zanim przejd¢ do wyjasnienia znaczenia wskazanej ekwiwokacji, chciatbym
krotko oméwié pozostate przyktady McGee 1 wyrazi¢ jasno stanowisko, ze za-
den z trzech przyktadow nie falsyfikuje MP. Przywotajmy na poczatku dwa po-
zostate , kontrprzykltady”.

A) Dostrzegamy w sieci rybackiej jakies zwierzg, ktore przypomina rybg.
Mamy wyrazne powody, by sadzié, ze:

(6) Jesli to zwierze jest ryba, to jesli ma ono pluca, to jest ryba dwudyszna,
(7) To zwierzg jest ryba.

17 Zob. Bach 2004,
¥ Bach 2004: 219,
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Jednoczesnie sa jednak powody (np. rzadkie wystgpowanie ryb dwudysznych),
ktore przeczytyby temu, ze

(8) Jesli to zwierzg ma pluca, to jest ryba dwudyszna.

B) Wujek Otto wybiera si¢ na poszukiwanie ztota w miejscu, ktore niegdys
bylo bogate w zasoby zlota i srebra, ale obecnie szansa na znalezienie ktdre-
gos z tych szlachetnych kruszcow jest niewielka. Dodajmy do tego, ze jeszcze
mniejsze jest prawdopodobienstwo natrafienia na ztoza jakiegokolwiek innego
szlachetnego metalu. Mamy zatem podstawy sadzié, ze

(9) Jesh wujek Otto nie znajdzie ztota, to jesli sie wzbogaci, to dzigki odna-
lezieniu srebra,
(10) Wujek Otto nie znajdzie zlota.

Na mocy MP z (9) 1 (10) wynika (11):
(11) Jesli wujek Otto sig wzbogaci, to dzigki odnalezieniu srebra.

To zdanic zdaje si¢ jednak wyrazaé sad bezpodstawny, jako Ze szansa odnale-
zienia srebra nie jest wigksza (lecz tylko rowna) szansie odnalezienia zlota.

McGee twierdzi, ze powyzsze przykiady (A) i (B), wraz z przykladem
z wyborami, pokazuja, iz MP nie jest regutq wnioskowania uniwersalnie obo-
wiazujaca w jezyku naturalnym. Ten zarzut formutuje réwniez pod adresem za-
sady MP rozumianej jako pewne prawo semantyczne, zgodnie z ktérym, jesli
prawdziwe jest zdanie ¢ i zdanie o postaci ,jesli ¢, to w”, to prawdziwe jest
zdanie y'°.

Przyktady McGee spotkatly si¢ z wieloma zarzutami. Krytycy w szczegol-
nosci (cho¢ nie tylko) przeciwstawiali si¢ semantycznej tezie McGee, zgodnie
z ktora zastosowanie MP w trzech opisanych przypadkach wyprowadza nas
poza zbior zdan prawdziwych. Tezg t¢ krytykowano na rézne sposoby. Przed-
stawig kilka wybranych zarzutow.

W swoim artykule McGee wyrazit poglad, ze zdanie warunkowe w trybie
orzekajacym (indicative conditional) nie jest implikacjq materialna — to zna-
czy wystepujacy w nim operator ,jesli-to” nie jest funktorem prawdziwoscio-
wym, ktory czyni zdanie prawdziwym dokladnie wtedy, gdy jego nastepnik jest
prawdziwy badZ jego poprzednik falszywy (stanowisko przypisujace zdaniom
warunkowym je¢zyka naturalnego warunki prawdziwosci implikacji materialnej
oznaczmy jako TF, od angielskiego truth-functionalist, natomiast stanowisko

¥ McGee 1985: 463.
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przeciwne — ktore reprezentuje McGee — oznaczmy jako NTF)?. Czgs¢ z kry-
tykow McGee przyjmuje stanowisko TF lub twierdzi przynajmniej, iz w przy-
ktadach McGee mamy do czynienia z implikacjami materialnymi. Oczywiscie
jesli zdania warunkowe w przyktadach McGee sa takimi implikacjami, to praw-
dziwos$¢ przestanek implikuje zawsze prawdziwos¢ wnioskow, a zatem seman-
tyczna reguta MP nie zostaje obalona.

Filozofowie, ktorzy przyjeli wskazang lini¢ kontrargumentacji, starali sig
jednoczesnie wyjasni¢, dlaczego nie chcemy zaakceptowaé wnioskow (3), (8),
(11) w kontekstach, ktore McGee przedstawia, pomimo tego, iz akceptujemy
przeslanki. Przyktadowo, Sinnott-Armstrong, Moor i Fogelin (1986) zwracaja
uwage na to, ze prawdopodobienstwo zachodzenia nastgpnikow tych wnioskow
pod warunkiem prawdziwosci ich poprzednikéw jest niskie. Powinnismy jed-
nak rozréznié¢ prawdopodobienstwo warunkowe (np. prawdopodobienstwo, iz
Anderson wygra pod warunkiem, ze Reagan przegra) od prawdopodobienstwa
zachodzenia zdania warunkowego, traktowanego jako implikacja materialna.
Prawdopodobienstwo zachodzenia wnioskéw jest zawsze rowne prawdopodo-
bienstwu zachodzenia przestanek w kazdym z przyktadow McGee, natomiast
prawdopodobienstwo zachodzenia nastepnikow wnioskow pod warunkiem
prawdziwosci ich poprzednikow jest nizsze. Stad konkluzja McGee, ze wnioski
(3), (8), (11) sa nieuzasadnione. Jednak, jak wskazuja wyzej wymienieni filo-
zofowie, taka konkluzja opiera si¢ na pewnej ekwiwokacji, gdyz miesza si¢ tu
wyraznie dwa pojecia prawdopodobienstwa. Z kolei Joseph Fulda (2010) zwra-
ca uwage na rolg kontekstu w oddziatywaniu przyktadu z wyborami. Ogolnie
mowigc, uwaza on, ze sposob prezentacji kontekstu przez McGee silnie suge-
ryje, iz nie mamy do czynienia z implikacja materialna w (3). Dokladna analiza
kontekstu tego przyktadu pozwala jednak dostrzec, ze warunkowy wniosek jest
implikacja materialna?'.

Inny sposdb krytyki — niezakladajacy, ze w przyktadach McGee wystgpuja
implikacje materialne — zaprezentowal Bernard Katz (1999)*. Argumentowat
on za tym, iz na gruncie stanowiska NTF — ktore przyjmuje McGee — musimy
porzuci¢ prawo eksportacji (EKSP), zgodnie z ktérym ze zdania o postaci ,,jesh
@ 1, to ¥ wynika zdanie o postaci ,,jesli ¢, to jesli , to y”. McGee opart swojq
krytyke MP wiasnie na akceptacji tego prawa. Dokladnie rzecz biorac, McGee

¥ Charakterystyke TF McGee zdaje si¢ dopuszezac jedynie wtedy., gdy ma ona wyrazny
status postulat semantycznego, zgodnie z ktérym w dyskursie naukowym powinnismy uzywaé
konstrukeji ,jesli-to” jako implikacji matertalnej, a nie jako ,,zwyczajnego’™ okresu warunkowe-
go (zob. McGee 1985: 464).

3 Analiza Fuldy ogranicza si¢ tylko do przykiadu z wyborami. Byé moze daloby si¢ ja za-
stosowac rowniez do pozostatych przykladow.

22 Katz zwrdcil jednak uwagg na to, ze sg przekonujace argumenty za stanowiskiem TF.
zatem nie nalezy wykluczaé mozliwosci, 1z zdania warunkowe w przykiadach McGee sa impli-
kacjami materialnymi.
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formutuje twierdzenie, Ze to prawo nie moze obowiazywac wraz z MP w syste-
mach, w ktorych konstrukcja ,jesli-to” jest rozumiana silniej niz jako implika-
cja materialna. Zgodnie z przekonaniem McGee, jezyk naturalny jest wlasnie
takim systemem, a zatem skoro respektuje zasade EKSP nie moze respektowac
Jjednoczesnie MP. Druga przestanka w jego rozumowaniu — wyrazajaca akcep-
tacj¢ dla EKSP w jezyku naturalnym — jest wlasnie przedmiotem krytyki Katza.
Wraz z rezygnacjg z zasady EKSP, tracimy uzasadnienie dla przestanki warun-
kowej w przyktadzie McGee (przykiad z wyborami), ktéra, zdaniem Katza, jest
po prostu falszywa.

Krotki przeglad zarzutéw pokazuje, ze przyklady McGee byly krytykowa-
ne zarowno z pozycji TF, jak i NTF. Sam McGee zadeklarowat si¢ po stro-
nie NTF, ale nie wskazal zadnej konkretnej teorii zdan warunkowych, ktéra
Jjego zdaniem jest wlasciwa. Stwierdzil, Zze nie jest oczywiste, jakie sg warunki
prawdziwosci zdan warunkowych i czy w ogole takie zdania posiadajg warunki
prawdziwosci® (jego zdaniem wiemy ,,przynajmniej” tyle, ze odnosne zdania
nie maja warunkow prawdziwosci implikacji materialne;j).

Jaka strategi¢ krytyki przyktadow McGee mozna przyja¢ w obliczu takiego
stanowiska ich autora? Wydaje sig, ze polemika prowadzona z punktu widze-
nia danej teorii zdan warunkowych nie bytaby skuteczna, gdyz McGee zadnej
konkretnej teorii nie przyjmuje. Taki sposob krytyki wymagalby dodatkowo
pokazania, ze wybrana przez nas teoria T — z punktu widzenia ktorej obalamy
przyktady McGee — jest ,,wlasciwg” teorig zdan warunkowych. Co gorsza, Mc-
Gee zawsze mialby nast¢pujacy kontrargument w r¢ku: skoro na gruncie przy-
Jetej przez nas teorii T jego kontrprzyklady nie dzialaja, nie jest to najwyrazniej
dobra teoria. Zauwazmy, ze McGee stwierdza, iz nawet przyszty lingwista, kt6-
ry opisalby warunki prawdziwosci zdann warunkowych, bylby przekonany, ze
— przyktadowo — zdania (6) 1 (7) sa prawda, ale nie mialby przekonania, ze (8)
jest prawdziwe (zakladajac, ze fakty przyrodnicze nie uleglyby zmianie).

Skuteczng krytyke przyktadow McGee mozna jednak przeprowadzié opie-
rajac si¢ na rozumowaniu nie wprost: zatozenie, ze przyktady McGee rzeczy-
wiscie falsyfikuja semantyczna regul¢ MP, pociaga za sobg konsekwencje, kto-
ra jest nie do zaakceptowania. Konsekwencja, ktéra mam na mysli, zwiazana
jest z pewna obserwacja Katza. Ot6z w pewnym fragmencie swojego artykutlu
Katz stwierdza, ze istotng wlasnoscia kazdego zdania warunkowego jest to, iz
jest ono fatszywe, gdy ma prawdziwy poprzednik oraz falszywy nastepnik?.
Jak pisze dalej, jesli zgodzimy sig, ze (2) jest prawda, a (3) falszem, nie moze-
my uznac (1) za prawde — gdyz poprzednik (1) to (2), czyli zdanie prawdziwe,
a jego nastepnik to (3), czyli zdanie fatszywe.

3 McGee 1985: 463,
* Katz 1999: 412.
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Powyzsze rozumowanie prowadzi Katza do konkluzji, ze (1) jest falszem.
Niezaleznie od tego, czy ten wniosek jest stuszny, jego obserwacja wydaje si¢
bardzo wazna: otoz jesli kto$ uznaje przyklady McGee za rozumowania MP,
ktore prowadza od prawdziwych przestanek do falszywych wnioskow, musi
zgodzi¢ si¢ na to, ze zdanie warunkowe jezyka naturalnego moze by¢ praw-
dziwe nawet wtedy, gdy posiada prawdziwy poprzednik i falszywy nastgpnik.
W kazdym przyktadzie McGee przestanka warunkowa stanowitaby bowiem
taka implikacje. Konsekwencja polegajaca na zaakceptowaniu prawdziwosci
okresu warunkowego o prawdziwym poprzedniku 1 falszywym nastgpniku jest
jednak bardzo trudna do przyj¢cia. Dodajmy, iz w pewnym fragmencie swojego
artykutu McGee pisze, ze naturalnym wydaje mu si¢ poglad, iz operator ,,jesli-
to” jezyka naturalnego ma site posrednia pomigdzy implikacja materialng a im-
plikacja $cista®. Jednak nawet zwolennik takiej tezy nie mogiby zaakceptowac
konsekwencji przyktadow McGee, gdyz zaden z dwoch rodzajéw implikacii,
ani jakikolwiek operator posredni, nie moze utworzy¢ prawdziwego okresu wa-
runkowego z prawdziwego poprzednika i falszywego nastgpnika.

Widaé zatem, ze rozumowania McGee stanowilyby kontrprzyktady dla se-
mantycznej reguty MP tylko na gruncie bardzo dziwnej teorii zdan warunko-
wych, ktérej sam McGee z pewnoscia nie uznalby za ,,naturalng”. Teoria ta
podwazataby fundamentalng intuicj¢, sformulowana przez Katza, ze zdanie
warunkowe o prawdziwym poprzedniku i fatlszywym nastgpniku jest zawsze
falszywe. Taka teoria bylaby po prostu blgdna. Konkluzja mojego argumentu
nie wprost brzmi zatem nastgpujaco: przyklady McGee nie stanowia kontrprzy-
ktadow dla semantycznego prawa MP; przypisanie prawdziwosci przestankom,
a odmowienie jej wnioskom jest niestuszne 1 musialoby §wiadczyé o pewne;j
nieckompetencji j¢zykowej odnosnie rozumienia okreséw warunkowych.

Przyktady McGee nie falsyfikuja wige semantycznej regulty MP. Zastanow-
my si¢ jednak, skad si¢ bierze ich ,,sila przekonywania”. Postaram si¢ teraz
przedstawic¢ konstrukcje tych przykiadoéw, zwracajac uwage na to, iz wskaza-
na w rozdziale poprzednim ekwiwokacja zwigksza perswazyjnos¢ przykladu
Z wyborami.

W oczywisty sposob wszystkie trzy przyklady McGee sa tak wymyslone,
aby przestanki wydawaty si¢ wiarygodne, a wnioski malo wiarygodne w $wiet-
le wiedzy kontekstowej. Odtwdrzmy teraz strukturg tych przyktadow: %

* jesli p, to jesli g, to r
(**) p
(***) jeslig, tor

¥ McGee 1985: 465.
2 7 waznym zastrzezeniem: jesli przykiad z wyborami jest obarczony ckwiwokacja seman-
tyczna, to nie posiada takiej struktury.
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Pomyst McGee jest nastgpujacy: dobierzmy p, ¢, r w taki sposob, zeby — intui-
cyjnie méwigc — przypuszczenie, ze ¢ zachodzi, nie pociagalo za sobg przeko-
nania, ze zachodzi r, ale przypuszczenie, iz ¢ zachodzi razem z p, pociagato juz
r. Z tych warunkow wynika, ze samo ¢ nie powinno pociagaé za soba p (gdyby
tak bylo, to zachodzenic ¢ pociagatoby za sobg automatycznie zachodzenie r,
co wyklucza pierwszy warunek). Przykladowo, hipotetyczne przypuszczenie, ze
wujek Otto jednak odnajdzie skarby, powinno zrewidowac¢ moje przekonanie,
ze nie znajdzie on zlota. Zauwazmy, iz w przeciwnym razie nie miatbym zadnej
motywacji do odrzucenia (11), na czym wiasnie McGee zalezy. Jesli bowiem
przyjmuje, ze nawet gdy Otto si¢ wzbogaci, to nie dzigki zlotu (a jednoczesnie
uwazam, ze szansa odnalezienia czegokolwiek bardziej wartosciowego niz sre-
bro i ztoto jest znikoma), to trac¢ tym samym argument przeciw stwierdzeniu:
.Jesh wujek Otto si¢ wzbogaci, to dzigki odnalezieniu srebra”. Ogdlnie rzecz
biorac, sita przekonywania przykltadow McGee zalezy wigc od tego, czy —
1 w Jakim stopniu — przypuszczenie prawdziwosci zdania zastgpujacego ,,4” po-
ciaga za soba odrzucenie zdania stojacego w miejscu ,,p".

Przypatrzmy sig teraz przyktadowi z wyborami prezydenckimi. Zgodnie z po-
wyzsza obserwacja, sita tego przykladu zalezy od tego, na ile przyjecie poprzed-
nika (3) wyklucza prawdziwosé (2). W tym przypadku wymog ten wydaje sig
spetniony ,.z nawiazka”. Jak argumentowatem w sekc;ji 11, akceptacja przestanki
(2) opiera si¢ na rozumieniu jej jako sadu jednostkowego, ze okreslony republi-
kanin, mianowicie Reagan, wygra wybory. Tymczasem poprzednik (3) mowi, ze
Reagan przegra wybory. Zatem racjonalny uzytkownik jezyka miatby bardzo sil-
na motywacj¢ dla odrzucenia (2) na gruncie zatozenia poprzednika (3) — uniknie-
cie sprzecznosci sadow. Zauwazmy, iz mozemy bezsprzecznie uwazaé, ze chod
zwierz¢ w sieci ma phuca, to jest jednak ryba, albo ze wujek Otto wzbogacit sig,
nie znajdujac ziota. Nie mozemy jednak by¢ przekonanymi o tym, ze republika-
nin, Reagan, wygra i zarazem Reagan przegra. Zatem racjonainy uzytkownik je-
zyka, zinterpretowawszy (2) referencyjnie, musiafby odrzucié te przestanke przy
zatoZeniu, ze Reagan przegra, co z kolei umozliwia sformutowanie mu konkluzji,
ze wowczas Carter, a nie Anderson, bedzie zwycigzca. W ten sposéb ostatecznie
nie przyjmie on wniosku (3), mimo ze akceptuje jednoczesnie (1) 1 (2), i w efek-
cie powstaje wrazenie, ze¢ Modus Ponens w danym przypadku zawodzi.

Widaé¢ wige, ze referencyjne odczytanie (2) nie jest neutralne wobec sily
przekonywania stynnego przyktadu McGee. Rozwazmy dla poréwnania atry-
butywne odczytanie (2):

(1*) Jesli republikanin wygra, to jesli nie bgdzie to Reagan, to bedzie to
Anderson.

(2*) Ktorys (scil. ktérykolwiek) z republikanow wygra.

(3*) Jesli zwycigzca nie bgdzie Reagan, to bedzie nim Anderson.
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Wydaje mi si¢, ze powyzsza wersja przykladu z wyborami, niedopuszczajaca
do ekwiwokacji, ma mniejsza sit¢ oddzialywania. Po pierwsze, zaktadajac po-
razke Reagana, wciaz mogtbym bezsprzecznie utrzymywac, ze zwycigzca jed-
nak bedzie republikaninem. Dane z ankiety podpowiadaja, iz w takich okolicz-
nosciach zwycigzy raczej demokrata, ale moje przekonania nie bylyby sprzecz-
ne?’. Zauwazmy ponadto, iz (2*) nie wydaje si¢ uzasadnione w $wietle ankiety
(jak argumentowatem w sekcji II), zatem przyktad z wyborami prezydenckimi
w wersji, ktora nie dopuszcza do ekwiwokacji, wydaje si¢ duzo stabszy.

*

Dokonam teraz podsumowania swojej analizy. W artykule tym chcialem po-
kazaé, ze stynny przyktad Vanna McGee, ktory ma falsyfikowac zasad¢ MP,
obarczony jest — z punktu widzenia filozofii jezyka — pewng dwuznacznoscia.
Poprzednik przestanki (1) zawiera deskrypcjg, ktorej funkcj¢ — zgodnie z roz-
réznieniem Donnellana — mozna nazwac atrybutywna, natomiast w przestance
(2) ta sama deskrypcja ma funkcj¢ raczej referencyjng. Dwuznacznos¢ ta, jak
staratem si¢ pozniej argumentowaé, zwigksza sit¢ przekonywania przykiadu.
Zwrocitem przy tym uwage, iz przykiad z ,atrybutywnie sformutowana” wer-
sja (2) jest mniej przekonujacy.

Jednocze$nie moim celem byto wykazanie, ze — ogdlnie rzecz biorac — przy-
ktady McGee nie falsyfikuja zasady MP rozumianej jako prawo semantyczne.
Moja ostateczna konkluzja brzmi tak, iz McGee nie obalil fundamentalnej re-
guly wnioskowania, a jego przykiad z wyborami prezydenckimi tylko sprawia
,.silne wrazenie”, ze MP nie dziala.
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Streszczenie

W 1985 roku Vann McGee przedstawit trzy przyklady rozumowan w jezyku
naturalnym, ktore miaty podwazy¢ zasad¢ wnioskowania Modus Ponens (MP).
Najstynniejszy z tych przykladow dotyczyt rozumowania opartego na hipote-
tycznej ankiecie przeprowadzonej przed wyborami prezydenckimi w Stanach
Zjednoczonych w 1980 roku. Na podstawie ankiety mozemy wywnioskowac, iz
(1) jesli zwyciezy republikanin, to jesli zwycigzca nie bedzie Reagan, to bedzie
nim Anderson, oraz (2) republikanin zwycigzy. Jednoczesnie wyniki ankiety
zdaja si¢ przeczy¢ temu, ze (3) jeshi nie Reagan zwycigzy, to zwycigzca bedzie
Anderson, pomimo tego, iz (3) stanowi wynik zastosowania reguty MP do (1)
1(2). Niniejszy artykul stawia sobie za cel pokazanie, ze z perspektywy teorii
wyrazen opisowych powyzszy przyklad kryje w sobie dwuznaczno$é: uzywa-
jac terminologii Keitha Donnellana, mozna stwierdzi¢, ze wyrazenie ,,repub-
likanin” jest uzyte atrybutywnie w ramach zdania (1), natomiast w kontekscie
zdania (2) zostaje uzyte referencyjnie. Argumentuje si¢, ze wskazana ekwiwo-
kacja zwigksza perswazyjnos¢ przyktadu. Ponadto autor probuje pokazaé, ze
odnosny przyktad (jak rowniez pozostate ,.kontrprzykiady™) nie falsyfikuje MP
rozumianego jako prawo semantyczne.
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