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Agata tukomska

,,.Samorzutnos$¢”. Hume o wolnosci

Stowa kluczowe: wolnosé, determinizm, indeterminizm, racjonalnos¢ praktyczna

Podejmujac po raz pierwszy, w Traktacie o naturze ludzkiej, problem istoty
wolnosci i mozliwosci jej istnienia w $wiecie, David Hume niejako na mar-
ginesie daje swoim czytelnikom cenng wskazéwke. Zauwaza mianowicie, ze
nie wszystko, co zdarza nam sie nazywa¢ wolnoscig, jest warte tego, by o to
zabiegac. Jak pisze:

Niewielu potrafi rozr6zni¢ wolno$¢ samorzutnosci (...) i wolno$¢ obojetnosci; te wolnosc,
ktéra przeciwstawia sie gwattowi, i te, ktéra oznacza negacje koniecznosci i przyczyn.
Stowa ,,wolno$¢” uzywa sie najczesciej w pierwszym znaczeniu; i nam chodzi tu tylko o to,
by zachowa¢ ten rodzaj wolnosci; i ku temu gtéwnie byty zwrdcone nasze mysli i niemal
powszechnie mieszaty te wolnos¢ z tg inng (Hume 2005: 483).

Na tej innej wolnosci, na wolnosci niezdeterminowania, zdaniem Hume’a
zupetnie nam nie zalezy i zaleze¢ nie moze, a jesli sagdzimy inaczej, to wia-
$nie dlatego, ze mieszamy i mylimy ze sobg ,,wolno$¢ samorzutnosci i wolnos¢
obojetnosci”. Nietatwo je jednak od siebie odrézni¢, tym bardziej, ze gdy ta
druga majasna, nawet jesli paradoksalng definicje, ta pierwsza, cho¢ doswiad-
czamy jej wszyscy, tak skutecznie wymyka sie analizie, ze wielu poszukiwaczy
jej istoty sam proces poszukiwan doprowadzit do zwatpienia w jej istnienie.
Hume proponuje zastosowanie nowej strategii: przekonajmy sie, najakiej wol-
nosci nam zalezy, a odnajdziemy ,,wolno$¢ samorzutnosci”.

Przede wszystkim nikomu nie zalezy na tym, by jego wilasne i w ogole
ludzkie dziatanie byto absolutnie nieprzewidywalne. Argumenty, jakie na rzecz
tezy o powszechnym obowigzywaniu prawa przyczynowosci przedstawia
(i przytacza, z calg Swiadomoscig siegajac do wspdlnego skarbca zdrowego
rozsadku) autor Traktatu, sg doskonale znane (por. Hume 2005: 477-482;
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Hume 2004: 69-77): zycie spoteczne, komunikacja z innymi ludZzmi, opiera
sie na zatozeniu o regularnosci ich reakcji; bez tego zatozenia nie ma sensu
uprawianie jakichkolwiek nauk spotecznych, jesli mieliby$Smy im przypisywac
choéby minimalna $cistos¢; osoby, ktdrych zachowanie jest nieprzewidywalne,
nazywamy, jak pisze Hume, nie ludZzmi bardziej od innych wolnymi, lecz obia-
kanymi i szaleficami, a zatem uznajemy za co najmniej spotecznie uposledzone.
Dalej, jesliby prawo przyczynowosci nie obowigzywato w dziedzinie ludzkich
reakcji, nie bytoby sensu kogokolwiek wychowywa¢, chocby dlatego, ze kary
i nagrody nie wywieratyby wptywu na karanych i nagradzanych; wreszcie
w takiej sytuacji wszelki sens stracitaby idea odpowiedzialnosci moralnej, bo
jesli dobry lub zty czyn nie wynika z charakteru i intencji spetniajacej go
osoby, to niejako sie jej ,,przydarza” - nie ma podstaw, by ja za to chwalié
badZz obwiniac.

A przeciez, jesli nawet nie wsrdd zwyktych zjadaczy chleba, to wsrod
filozoféw nigdy nie brakowato ludzi, ktérym wydaje sie, ze dowiedzenie moz-
liwosci niezdeterminowania jest sprawg najwyzszej wagi, jako ze, jak twierdza,
bez niego nie moze by¢ mowy o wolnosci. llekro¢ w swoich pismach Hume
powraca do tej sprawy, ubolewa nad tym nieporozumieniem, podkreslajgc, ze
filozoficzny spor o wolng wole jest niczym wiecej niz sporem 0 znaczenie
stow. Pisze: ,,Mam (...) nadzieje dowies¢, ze wszyscy ludzie zawsze byli zgod-
ni zaréwno co do doktryny wolnosci, jak i koniecznosci, jesli tylko terminom
tym przypisac¢ jakie$ rozsagdne znaczenie” (Hume 2004: 68) - i z whasciwym
sobie optymizmem przewiduje, ze wykonana przez niego praca definicyjna
zupetnie wystarczy, by zakonczy¢ te polemike. Jak twierdzi:

Przez wolno$¢ mozemy (...) rozumie¢ jedynie moc dziatania badz niedziatania, zgodnie
z postanowieniami woli; tzn. jesli postanowimy pozosta¢ w spoczynku, mozemy to zrobic,
jesli postanowimy sie poruszy¢, to takze mozemy uczyni¢. Ot6z uznaje sie powszechnie,
ze owa hipotetyczna wolno$¢ przystuguje kazdemu, kto nie jest wiezniem i nie pozostaje
w okowach. Nie ma tu wiec zadnej kwestii spornej (Hume 2004: 78).

Tymczasem dwiescie piecdziesiat lat po zapisaniu przez niego tych stow spor
trwa w najlepsze: gdy kompatybilisci przekonuja, ze zagwarantowanie ludzkiej
wolnosci nie wymaga dokonania jakichkolwiek rozstrzygnie¢ metafizycznych,
inkompatybilisci utrzymuja, iz méwienie o wolnej woli wprost od tego zalezy,
ci zas$ z nich, ktorzy w wolnos$¢ wierzg, tzw. libertarianie, usitujg dowies¢ ist-
nienia w naszej materialnej rzeczywistosci momentéw warunkujacego ja, ich
zdaniem, niezdeterminowania. Czy rzeczywiscie, jak chciat Hume, istnieje taka
teza na temat wolnosci, na ktorg zgodziliby sie wszyscy?

Sadze, ze tak, ajej analiza moze nam pozwoli¢ uchwyci¢ istotny problem,
jaki kryje sie za akademickim, badz co badz, sporem o mozliwos¢ wolnosci.
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Teze te sformutowatabym nastepujgco: wolnos¢ polega na mozliwosci kiero-
wania si¢ rozumem. Pod tym twierdzeniem podpisaliby sie z pewnos$cia zarow-
no Locke, jak i Kartezjusz, tak Hume, jak i Kant. Tyle tylko, ze stowo ,,rozum”
mozna tu rozumie¢ co najmniej dwojako.

Dla niektorych, jak dla Kartezjusza, rozum to ostatecznie wiadza, dzie-
ki ktérej mozemy dosiegna¢ prawdy niejako bezposrednio, ponad wszystkim
i pomimo wszystkiego, co nas jako psychofizyczne, poznajace $wiat za posred-
nictwem zmystéw istoty warunkuje; wiadza w tym sensie niezalezna od natu-
ralnych ciggéw przyczynowo-skutkowych (por. np. Kartezjusz 2010,1: 59 i n.).
Jesliby tak pojmowany rozum magt kierowa¢ naszym postepowaniem, bytoby
ono rzeczywiscie przynajmniej czasami nieuwarunkowane zadnym z wptywa-
jacych na nas naturalnych bodzcow, a tym samym absolutnie wolne (cho¢
mozna powatpiewac, czy to ujecie ma wiele wspoélnego z naszym potocznym
rozumieniem wolnosci jako swobody decydowania o swoim dziataniu: Karte-
zjusz przeciez twierdzi, ze najbardziej wolni jesteSmy wtedy, gdy nie jesteSmy
w stanie nawet sie zawaha¢ - por. Kartezjusz 2010, Il: 313 i n. - a Kant, jak
sie wydaje, za kanoniczny przejaw wolnosci uwaza czynienie zados¢ nieodpar-
temu poczuciu obowigzku). By jednak byto to mozliwe, bysSmy przynajmnigj
czasami mogli cieszy¢ sie absolutng wolnoscig niezdeterminowania, przejawia-
jaca sie w aktach woli, a wiec i dziataniach w swojej istocie niezaleznych od
wszystkich poprzedzajacych je naturalnych czynnikéw, zasada przyczynowosci
nie moze obowigzywac¢ powszechnie; niektére z poruszen naszych cial, na
przyktad niektore impulsy elektryczne w mozgu, muszg nie mie¢ mozliwych
do wskazania fizycznych przyczyn. Abysmy zatem mogli kierowac sie tak
rozumianym czystym rozumem, nasze dziatanie musiatoby by¢ przynajmniej
czesciowo niezdeterminowane.

Powyzsze ujecie tego pogladu, by¢ moze nieco tendencyjne, ale chyba
wzglednie wierne intencjom wyznajacych go myslicieli, pozwala tatwo zro-
zumieé, dlaczego Hume musi odrzuci¢ taka wizje roli, jakg rozum odgrywa
w kierowaniu naszym zachowaniem. Opiera si¢ ona mianowicie na takim
rozumieniu przyczynowosci, ktére w Swietle jego pogladow jest wewnetrznie
sprzeczne: chcemy, by wyrok rozumu byt przyczyng naszych dziatan, a zara-
zem zadamy, by ta zalezno$¢ wymykata sie wszelkiej obserwacji, ktéra mogta-
by uja¢ ja jako prawidtowos¢, a tym samym dac¢ podstawy do przewidywania
ludzkich reakcji. Tymczasem, jak wcigz na nowo podkresla autor Badan doty-
czacych rozumu ludzkiego:

wszystkie rzeczy, z ktorych jedng nazywamy przyczyna, a druga skutkiem, rozwazane same
przez sie sg tak rézne i odrebne jedna od drugiej, jak tylko moga by¢ jakiekolwiek dwie
rzeczy w naturze w ogole; i nigdy nie mozemy, przy najstaranniejszym nawet w nie wejrze-
niu, wnioskowac o istnieniu jednej z istnienia drugiej. Tylko z doswiadczenia i obserwacji,
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ze stale sg ze sobg powigzane, mozemy by¢ zdolni wyprowadzi¢ ten wniosek; i nawet gdy
stwierdzimy w ten sposob to powigzanie, wniosek nie jest niczym innym niz skutkiem
nawyku, ktéry dziata na wyobraznie. Nie musimy tu zadowala¢ sie twierdzeniem, ze idea
przyczyny i skutku wywodzi sie z rzeczy stale ze sobg powigzanych; lecz musimy twier-
dzi¢, ze ta idea jest doktadnie tozsama z ideg tych rzeczy i ze koniecznego powigzania nie
odkrywa sie droga rozumowania, lecz ze jest to jedynie percepcja umystu (Hume 2005:
481).

Idea przyczyny z koniecznosci zawiera w sobie regularng, mozliwg do przewi-
dzenia powtarzalnos¢; gdzie takiej prawidtowosci dostrzec nie sposob, mamy
do czynienia nie z ,,ukrytymi przyczynami”, ale z przypadkiem.

Dlatego tez Hume proponuje inne, w swoim przekonaniu zarazem zdrowo-
rozsagdkowe i spdéjne filozoficznie rozumienie wolnosci, ktére on sam nazywa
mozliwoscig samorzutnosci, ja za$ pozwole sobie zdefiniowac jako mozliwos¢
kierowania sie rozumem praktycznym. By uprzedzi¢ oczywiste zarzuty - przez
rozum praktyczny rozumiem tu co$ innego niz po prostu wole. Chodzi natu-
ralnie o racjonalno$¢ jako taka, o ile dotyczy ona wyboru celéw i sposobéw
dziatania, a mimo to powyzsza definicja nie jest obarczona btedem idem per
idem - u Hume’a bowiem jest to racjonalno$¢ bardzo specyficzna.

Myslenie praktyczne jest przede wszystkim z koniecznosci ,,przyziemne”,
Odsunmy w tej chwili na bok kwestie, czy cele, dla osiggniecia ktorych je
podejmujemy, wyznacza ostatecznie rozum teoretyczny, czy tez sg one wpisane
W naszg gatunkowsg i osobniczg nature; dgzenie do nich nakfada na nasz namyst
istotne ograniczenia i decyduje o jego specyficznym charakterze.

Po pierwsze, namyst praktyczny nie jest i nie moze by¢ zainteresowany
wszystkimi danymi, jakie rozum w swej funkcji teoretycznej by¢ moze maégt-
by wzigé¢ pod uwage. ,,Nie moze nas - pisze Hume - w najmniejszej mierze
interesowac to, ze takie a takie rzeczy sg przyczynami, a takie inne skutkami,
jesli zaréwno przyczyny, jak skutki sg dla nas obojetne” (Hume 2005: 489);
0 tym, co jest z punktu widzenia dziatajagcego podmiotu istotne, nie decydujg
zadne obiektywne kryteria, ale cele, do jakich ten podmiot dazy, oraz jego
sytuacja w Swiecie. Ta sytuacja za$, by odwota¢ sie do stusznych, moim zda-
niem, intuicji Daniela Dennetta (Dennett 1984: 68 i n.), to przede wszystkim
czasowos¢; wszelkie dziatanie odbywa sie w czasie, a czasu jest zawsze za
mato, by rozwazy¢ wszystkie mozliwe ,,za” i ,przeciw”. Ten fakt, a takze,
wedtug Dennetta, konieczno$¢ rywalizacji z innymi o mozliwos$¢ osiggniecia
swoich celdéw (Dennett 1984: 71), sprawiajg, ze myslenie praktyczne przyjmuje
strategie radykalnie odmienng od tej, ktora jest wiasciwa mysleniu teoretycz-
nemu; przybiera forme procesu heurystycznego, w ramach ktérego liczy sie
nie tyle metodyczno$¢, co oszczednosé czasu i srodkow, i nie tyle doktadnosé,
co skutecznosc¢.
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Po drugie, namyst praktyczny nieodmiennie prowadzimy ze szczego6lnej
perspektywy, jaka jest perspektywa dziatajgcego badz nastawionego na dziata-
nie podmiotu, co czyni kazdego z nas zaréwno podmiotem, jak i przedmiotem
namystu. Skutkiem tej sytuacji jest whasnie, jak pisze Hume, ,,falszywe dozna-
nie wolnosci obojetnosci (niezdeterminowania):”

Koniecznos¢ wszelkiego dziatania, czy to w Swiecie materii, czy umystu, nie jest wiasciwie
cecha tej rzeczy, ktora dziata, lecz tej istoty myslacej i rozumnej, ktéra moze rozwazac to
dziatanie; i konieczno$¢ ta polega na tym, iz mys$l tej istoty zmuszona jest wnioskowac
0 istnieniu tego dziatania na podstawie pewnych danych poprzedzajacych. Z drugiej strony
znéw wolno$¢ czy przypadek nie jest niczym innym niz brakiem takiego musu i pewnym
luzem, ktéry odczuwamy, przechodzac albo nie przechodzac od jednej idei do drugiej.
Ot6z mozemy stwierdzi¢, ze chociaz rozwazajac dziatania ludzkie rzadko czujemy ten luz
czy obojetnos¢, to przeciez zdarza sie bardzo czesto, iz gdy sami dokonujemy dziatan, to
doznajemy czego$ podobnego. (...) Czujemy, ze nasze dziatania w wielu wypadkach zalezg
od naszej woli, i wyobrazamy sobie, ze czujemy, iz sama wola nie jest zalezna od niczego.
Gdy bowiem kto$ zaprzeczy temu, to pobudza nas do tego, by rzecz wyprobowac, a wow-
czas czujemy, ze wola moze zwraca¢ sie tatwo w dowolng strone i ze mozna wyobrazic¢
sobie, iz opowiedziata sie za tym, za czym w rzeczywistosci sie nie opowiadata (Hume
2005: 483).

| dalej ttumaczy, ze ulegamy tu ztudzeniu, gdyz nie mozemy nigdy znalez¢
sie doktadnie w tej samej sytuacji, chocby dlatego, ze przy kolejnej probie
bedzie nam towarzyszyta nieobecna wczesniej intencja dowiedzenia swojej
wolnosci. Dzieje sie tu wihasnie to, przed czym Hume przestrzegat we wstepie
do swojego Traktatu-.

Gdy mam watpliwosci co do tego, jaki wptyw w pewnej sytuacji wywrze jedno ciato na
inne, to musze tylko postawié te ciata w takiej sytuacji i obserwowac, co z tego wyniknie.
Lecz gdybym prébowat w ten sposéb wyjasni¢ wszelkie watpliwosci filozofii moralnej, sta-
wiajac sie w takiej samej sytuacji, jakg rozwazam, to rzecz jasna taka refleksja i premedy-
tacja naruszytaby dziatanie tych naturalnych czynnikow we mnie samym, tak iz musiatoby
sie sta¢ niemozliwe, izbym wyprowadzit jaka$ stuszng konkluzje z tego zjawiska (Hume
2005: 83).

Dlatego Hume zaleca heterofenomenologie jako jedyne wyjscie z tego poznaw-
czego impasu. Sam termin ukuty zostat przez Daniela Dennetta, ale ten filozof
nie byt pierwszym po Humie, ktéry podwazyt autorytet introspekcji; w dwu-
dziestym wieku jej przydatnos¢ postawit pod znakiem zapytania przede wszyst-
kim Wittgenstein (Wittgenstein 1972), a po nim, czy obok niego, Ryle (Ryle
1949). Ot6z uprawiajgc heterofenomenologie, dojdziemy prawdopodobnie do
whniosku, ze ludzkie zachowania, w tym takze i nasze wiasne, sg stuprocentowo
przewidywalne, a jesli nie bywajg w takim stopniu przewidywane, to dlatego,
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ze koszt takich badan bytby niewspotmierny do praktycznych celdw, jakim
mogtyby stuzy¢. Zdobycie tej wiedzy w zaden jednak sposéb nie pomoze nam
zdecydowac, co powinnismy w danej sytuacji zrobic¢; z punktu widzenia namy-
stu praktycznego musimy, jak pisze Dennett, uczen Gilberta Ryle’a, dziata¢
,»pod wptywem idei wolnosci” (Dennett 1984: 101).

Coz to jednak oznacza? Kluczem do odpowiedzi na to pytanie jest, jak
sadze, zrozumienie roli, jakg w procesie namystu odgrywa wspomniana
W przytoczonym wyzej cytacie wyobraznia. Wyobraznia przedstawia mi np.
mozliwe wyjscia z trudnej sytuacji. Czy mozliwe faktycznie? By¢ moze fak-
tycznie moge zrobi¢ tylko jedno - to, co zrobie rzeczywiscie. Mozliwosci,
jakie wyobraznia mi podsuwa, to opcje rozpoznane przez rozum praktyczny,
dziatajgcy w wyzej opisany sposob: ,interesowny”, stronniczy i ograniczony
czasem. To nie mozliwosci logiczne ani fizyczne, ale mozliwosci epistemiczne,
a epistemicznie mozliwe jest dla mnie wszystko, o czym nie wiem, Ze jest nie-
mozliwe (Dennett 1984: 148). llekro¢, wybrawszy jedna z takich mozliwosci,
bez przeszkod ja realizuje, korzystam ze swojej wolnosci - zmieniam swojg
sytuacje w $wiecie dzieki uprzedniemu mniej lub bardziej swiadomemu namy-
stowi, a moje poczucie wolnosci, jesli tylko nie interpretuje go jako oznaki
niezdeterminowania, jest najzupetniej uprawnione. Wielo$¢ mozliwosci, jakie
przedstawia mi zorientowany na dziatanie rozum praktyczny, daje mi poczucie
wolnosci; fakt, ze dziatam pod wplywem jego nakazdw, stanowi o jej istocie.

Daniel Dennett traktuje tak rozumiang wolnos$¢ jako w petni naturalng
ceche, ktorg nasz gatunek, i by¢ moze kilka innych, wyksztatcit w procesie
ewolucji, mniej wiecej tak, jak postawe wyprostowang i umiejetnos¢ mowy
(Dennett 1984: 100). Mozna tylko zgadywac, czy David Hume zgodzitby sie
z nim w tym punkcie. Nie ulegajednak watpliwosci, ze nie przystatby na zadng
definicje wolnosci, ktéra stawiataby wolna jednostke poza sferg przyrody i jej
praw; przyczynowosc, bez ktérej pojecie wolnosci traci jakikolwiek sens, w tej
wiasnie sferze nieodwotanie jg umieszcza. By podsumowac stowami samego
autora Traktatu o naturze ludzkiej'.

Os$mielam sie twierdzi¢ pewnie, ze nikt i nigdy nie bedzie prébowat odrzuci¢ tych rozu-
mowan inaczej, niz tylko wprowadzajac zmiany w moje definicje i przypisujagc odmienne
znaczenie terminom przyczyna, skutek, konieczno$é, wolnos¢ i przypadek. W mysl moich
definicji konieczno$¢ jest istotnym momentem przyczynowosci; co za tym idzie, wolno$é
[obojetnosci] przez to, ze usuwa konieczno$é, usuwa jednoczesnie przyczyny i jest doktad-
nie tozsama z przypadkiem. (...) Jesli kto$ zmieni definicje, ja nie moge sie z nim spierac,
poki nie dowiem sie, jakie znaczenie przypisuje tym terminom (Hume 2005: 482).
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Streszczenie

Poszukujac odpowiedzi na pytanie o nature wolnosci, Hume poddaje krytycz-
nej analizie probe ttumaczenia jej niepetnym zdeterminowaniem ludzkiego
dziatania, i odrzuca takg mozliwosc¢; jesli chcemy czué sie sprawcami wia-
snych czynoéw, musimy zatozy¢, ze podlegajg one powszechnemu prawu przy-
czynowosci. Niniejszy artykut jest proba wykazania, ze proponowane przez
Hume’a alternatywne wyjasnienie fenomenu wolnosci nie ,,odczarowuje” jej,
ale jg ugruntowuje.



