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Estetyka D. Hume’a jest jednym z bardziej systematycznych (obok Baum-
gartenowskiego i Kantowskiego) nowozytnych projektow majacych na celu
wypracowanie kompromisu migdzy racjonalizmem i empiryzmem co do
subiektywnosci sadu o pigknie oraz znaczenia zmystowo$ci w poznaniu. Este-
tyczne rozwazania D. Hume’a osnute sg wokdot dwoch podstawowych idei.
Po pierwsze, idei estetyki jako nauki o poznaniu zmystowym (podobnie jak
kilkadziesiat lat pozniej w 1. Kanta projekcie estetyki transcendentalnej, mamy
tu do czynienia z refleksja nad warunkami mozliwosci poznania oraz z kry-
tyka zmystowych wladz poznania: doswiadczenia i wyobrazni). To szersze
pojmowanie estetyki. Chociaz w swych estetycznych rozwazaniach D. Hume
wychodzi od typowo estetycznego problemu smaku (the standard of taste),
to jego estetyka (Jjak w przypadku A.G. Baumgartena) zwigzana jest z ana-
liza i krytyka ludzkich wladz poznawczych. Jak w Eseju o naturze ludzkiej
wedlug Hume'a! pisze G. Deleuze: ,Estetyka jest nauka rozpatrujaca rzeczy
i istoty jako nalezace do kategorii mocy lub mozliwosci”2 — a do$wiadczenie
estetyczne wykazuje $ciste zwiazki zarowo ze zmystowoscia, jak wyobraznia
i rozumem. Po drugie, w filozofii D. Hume’a natrafiamy na rozwazania stric-
te estetyczne nad przezyciem pigkna czy sztuki, ktore w sumie skladaja si¢
na projekt estetyki rozumianej bardziej wasko — jako nauki o pigknie, sztuce
i wartosciowaniu estetycznym (a raczej — rowniez jak u I. Kanta — pytaniu
o0 jego uniwersalng podstawe).

U G. Deleuze, Empiryzm i subiektywnos¢. Esej o naturze ludzkiej wedlug Hume’a, thum.
K. Jarosz, Wydawnictwo KR, Warszawa 2000.
2 Tamze, s. 69.
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Estetyka jako krytyka wladzy smaku i norm
estetycznych

W rozmyslaniach nad paradoksalng natura smaku D. Hume wychodzi od
konstatacji nastgpujacej oczywistosci: mimo tego, ze ogdlne zasady smaku
w réwnym stopniu obowiazuja wszystkich ludzi, to sady i oceny estetyczne
poszczegblnych krytykow czy odbiorcow sztuki w ogole sg zdeterminowane
subiektywnie i kulturowo3. ,Ludzie nieraz roznia si¢ w pogladach na pigkno
i brzydote, nawet gdy majg takie same ogdlne zasady™, a powszechna regu-
ta smaku ulega relatywizacji w do$wiadczeniu i praktyce’. Wprawdzie jezyk
w naturalny sposob wymogt na wszystkich swych uzytkownikach powszech-
ne uzycie terminéw w rodzaju ,,pigkno” czy ,.cnota” i w kazdym z jezykow
istnieja takie uniwersalne czy ponadkulturowe okreslenia — jednak ich kon-
kretne znaczenia (w danej sytuacji i dla danej osoby) moga od siebie mniej
lub bardziej odbiegaé, a nawet zasadniczo si¢ roézni¢6. W naturze czlowieka
lezy rowniez dazenie do ujawnienia przyczyny zaréwno ich zréznicowania, jak
i jednosci czy wzglednej zbieznosci, czyli ogdlnej reguty — standardu smaku
— ktora pozwala przyjmowac jedne poglady, a odrzuca¢ inne’.

D. Hume wychodzi z radykalnego zatozenia, ze wszelkie wilasnosci przed-
miotow do$wiadczenia (ich wartosc, pigkno, dobro itd.) sa wysoce subiektyw-
ne, to jest pochodza z ustanowienia, relacji czy postawy podmiotu wzgledem
przedmiotow, a nie tkwig w tych ostatnich®. Subiektywizm we wszelkim war-
tosciowaniu przedmiotu staje si¢ szczegolnie widoczny w przypadku doswiad-
czenia pigkna. Jest ono stanem umysiu — ,,wewnetrznej naturalnej struktury
czlowieka” — a nie whasnoscia przedmiotow?, choé¢ niektore przedmioty i ich
okreslone wilasciwosci wyjatkowo nadaja si¢ czy sprzyjaja wzbudzaniu uczué
stricte estetycznych!0. W zwiazku z tym, ze odczucie (sentiment) pigkna odnosi
si¢ wylacznie do samego siebie, jest zawsze prawdziwe (always real) — pod
warunkiem, ze podmiot jest jego Swiadomy — czy stuszne (right), lecz nie
moéwi nam nic o rzeczywistosci zewngtrznej, o przedmiocie doswiadczenia:

3 Por. D. Hume, Of the Standard of Taste, w: English Essays. From Sir Philip Sydney to
Macaulay, pod red. Ch.W. Eliota, P.F. Collier & Son Corporation, New York 1961, s. 217.

4 D. Hume, Eseje z dziedziny moralnosci i literatury, ttum. T. Tatarkiewiczowa, PWN,
Krakow 1955, s. 190. W dalszej czgsci bede sig odwotywac do oryginalnego tekstu Sprawdzianu
smaku.

5 Por. D. Hume, Of the Standard of Taste, s. 215.

6 Por. tamze, s. 203, 204.

7 Por. tamze, s. 205.

8 Por. D. Hume, Eseje z dziedziny moralnosci i literatury, s. 122.

9 Por. D. Hume, Of the Standard of Taste, s. 206.

10 Por. tamze, s. 209 czy 210.
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»zadne odczucie nie odtwarza tego, czym jest istotnie dany przedmiot™!!.
Zadna ocena oparta na odczuciu nie moze réwnaé si¢ z sadem (judgement)
o0 istnieniu czy naturze przedmiotu (wit, real matter of fact'?), dlatego bez-
sensowne jest pytanie o to, czym jest ,,prawdziwe” pigkno — podczas gdy
stusznych ocen jest wiele i mogg one ze soba wspétistnieé, to niemozliwy jest
jedyny i prawdziwy (just and true) sad o przedmiocie, wykluczajacy wszystkie
pozostate, inne od niego!3. Zasadnicza rdznica miedzy sadem a ocena opartg
na odczuciu (sentiment) polega na tym, ze w pierwszym podmiot stwierdza
prawde o przedmiocie odnoszac si¢ do niego, a w drugim — zdobywa wie-
dz¢ na temat samego siebie, to jest stwierdza swdj okreslony stan zmystowy
1 umystowy!4, wzbudzony co prawda przez przedmiot, lecz w swej prawdzie
od niego niezalezny.

Mimo, Ze nie istnieje jeden uniwersalny standard smaku, to mozliwe jest
Jednak porozumienie czy wzglgdna zgodno$¢ w ocenie przedmiotu — a to przy
dwoch istotnych zatozeniach. Po pierwsze, szczegdlna rola w tworzeniu stan-
dardu smaku przypada osobom z natury bardziej predysponowanym do oceny
— zarowno od strony zmystowej, jak i pod wzgledem rozwinigtych zdolnosci
wyobrazni oraz umystowych, objetych ogoélnag nazwa ,,wrazliwosci” czy ,,wraz-
liwego usposobienia”!>. W eseju Sceptyk D. Hume posuwa si¢ nawet do stwier-
dzenia, ze nie tylko wartosci estetyczne i moralne, lecz réwniez wilasnos$ci
zmystowe, jak smak, barwa itp., faktycznie tkwia w podmiocie — konkretnie
w jego zmystach (tak, jak te pierwsze w jego umysle) — a nie w przedmio-
tach doswiadczenia, wigc jesli podmiot nie odznacza si¢ wystarczajacg wraz-
liwosciag zmystowa, nigdy nie bedzie w stanie ich doswiadczy¢!6. Po drugie,
im obszerniejszy standard, tym tatwiej o adekwatng ocene estetyczna. Geneza
standardu smaku i pigkna (analogiczna do ustalania sie common sense) ma cha-
rakter dziejowy 1 odwoluje si¢ ,,do tych wzorow i zasad, ktore zostaty ustalone
przez zgodna opini¢ i doswiadczenie wszystkich narodow i epok”!7 — dobry
smak powstaje w rozciagnigtym w historii dialektycznym procesie uogélnia-
nia powtarzajacych si¢ i dzielonych przez wigkszos¢ opinii estetycznych oraz

Il Tamze, s. 205.

12 Tamze.

13 Por. tamze.

14 Por. tamze, s. 205-206.

15 D. Hume, Eseje z dziedziny moralnosci i literatury, s. 126.

16 Por. tamze, przypis ze s. 126; status zmystowosci w filozofii Hume’a jest ogdlnie wyjat-
kowo niejasny — z uwagi tej jednak mozna wnioskowaé, ze o ile umystowa wrazliwo$é na
piekno mozna ksztalci¢ i doskonali¢, to zmystowa jest wrodzona, powszechna, lecz stopnio-
walna i zalezy od faktycznie niezmiennych od urodzenia genetycznych predyspozycji naszego
organizmu.

17°S. Morawski, Studia z historii mysli estetycznej XVIII i XIX wieku, PWN, Warszawa
1961, s. 97.
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demokratyzowania ich, czyli ponownego testowania przyjetych regul pod
katem ich jak najszerszej dopuszczalnosci w spotecznej praktyce. Generowa-
niu i utrwalaniu dobrego smaku wydaja si¢ sprzyja¢ przede wszystkim dwie
okoliczno$ci: psychiczna i zmystowa réwnowaga jednostek!8, ktorej po stronie
spotecznej odpowiada umiarkowany liberalny ustrdj i polityka!?.

Standard smaku charakteryzuje si¢ wzgledna statoscia, ale nie mozna zapo-
minac, Ze w okreslonej mierze ksztattuje si¢ on w zbiorowej oraz indywidual-
nej praktyce jego obowiazywania. Przyjmijmy jednak, ze kazda cywilizowana
epoka odnosi si¢ do powszechnego standardu smaku i ze w kazdej cywilizo-
wanej epoce mamy do czynienia ze wspottworzeniem, interpretowaniem oraz
upowszechnianiem standardu smaku przez wyjatkowe dla tego celu jednostki.
Wedle D. Hume’a nie kazdy jest w stanie wyda¢ sad zgodny z powszechnym
standardem czy odczué¢ zgodnosé¢ z nim swego nastawienia. Jednostka taka
— czesto zwana przez D. Hume’a ,krytykiem” — powinna by¢ wyposazona
w caly zespdt odpowiednich cech, sposrod ktorych najistotniejsza to subtel-
nos¢ smaku (delicacy of taste), oparta na dazeniu do doskonatosci umysto-
wej i cielesnej (perfection) oraz odpowiednim wyksztalceniu i doswiadcze-
niu2®. Mozemy przyjaé, ze brak lub niedostateczny rozwdj tych wilasnie cech
podmiotu stanowi przyczyng relatywizacji i erozji powszechnego standardu
smaku?!.

Szczegblna wrazliwos¢ smaku (delicacy of taste) objawia si¢ wysokim
stopniem czulo$ci na zewngtrzne i wewngtrzne odczucia wlasnosci przed-
miotow?22, I choé kazdy uznaje, ze posiada ja w wystarczajaco rozwinigtej
postaci, to czesto samoocena ta jest zawyzona. D. Hume opisuje delicacy of
taste w terminach zapozyczonych z fizjologii smaku — istnieja osoby o zmy-
§le smaku tak wyszukanym, iz odczuwalna przez nie rozpigtos¢ skali migdzy
gorzkim i stodkim przekracza przecigtne umiej¢tnosci innych ludzi. Dodat-
kowo posiadany przez nie superwrazliwy zmyst smaku umozliwia odkrycie
najmniejszych domieszek gorzkiego i stodkiego w ich kombinacjach z innymi
smakami, a nawet okreslenie poszczegdlnych ich proporcji. Tak samo osobie
obdarzonej wyrafinowanym gustem nie tylko nie moze umkna¢ zadna roéznica
pomig¢dzy stopniami czy ,,odcieniami” pigkna (i pozostalych wartosci este-
tycznych czy moralnych), lecz powinna ona by¢ jednocze$nie w stanie roz-

18 Por. D. Hume, Eseje z dziedziny moralnosci i literatury, s. 198.

19 Por. tamze, s. 72.

20 Por. D. Hume, Of the Standard of Taste, s. 216. Por. tez charakterystyke S. Morawskie-
go, Studia z historii mysli estetycznej XVIII i XIX wieku, s. 94: ,.glgboki umyst w polaczeniu
z subtelnoscia pogladow, wsparty o doswiadczenie, udoskonalony przez poréwnywanie i wolny
od uprzedzen”.

21 Por. D. Hume, Of the Standard of Taste, s. 209.

22 Por. tamze.
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pozna¢ poszczegdlne elementy oraz mechanizm formujacej si¢ oceny?3. We
wrazliwos$¢ na réznice w wartosciowaniu estetycznym wpisana jest rowniez
$wiadomosc¢ historycznych i kulturowych uwarunkowan smaku, ktéra w decy-
dujacych momentach moze oprze¢ si¢ na wczesniej obowigzujacych ustale-
niach?4. Element samokrytyki wtasciwy jest kolejnej koniecznej dla podjecia
stusznego sadu zalety, a mianowicie dazeniu do doskonatosci samego siebie,
do samodoskonalenia (the perfection of the man) oraz do ulepszania i rozwi-
jania zdolnosci doswiadczania zmystowego, a takze odczuwania emocji (the
perfection of the sense or feeling). Procz posiadania wnikliwej, ,,rozumne;j”
1 wyspecjalizowanej zdolnosci percepcji (a quick and acute perception), kry-
tyk czy osoba szczegolnie predysponowana do ustalania standardu smaku jest
rowniez wyczulona na fakt, ze kazdej czynnosci majacej na celu uogélnienie,
porownanie, wypowiedz czy oceng estetyczna towarzyszy niebezpieczenstwo
zerwania wigzi z rzeczywistos$cia i praktyka, ze specyfika i doktadnoscia wia-
sciwa wylacznie doswiadczeniu, wreszcie — z indywidualnym, jednostkowym
aspektem odczucia podmiotu. Zwlaszcza wobec tego ostatniego powinno sie
zachowa¢ uwazny dystans — w ustalaniu standardu smaku chodzi o pogodzenie
1 wspolistnienie jak najwigkszej liczby stanowisk indywidualnych, do ktérych
nalezy mie¢ otwarte i wolne od uprzedzen podejscie?s.

Szczegblnych predyspozycji, wrazliwosci estetycznej i otrzymanego talen-
tu nic nie realizuje lepiej od praktyki i ciagltego ich éwiczenia w konkret-
nym kontakcie z pigknem. Czgstosé ,treningu” zdolnosci osadu estetycznego
wplywa na jego jako$¢ i jest gtdowna przyczyna zachodzenia roznic pomigdzy
osobami (krytykami) w réwnym stopniu obdarzonymi wrodzonymi umiejgt-
nosciami oceny przedmiotu estetycznego?6. Praktycznym srodkiem czy instru-
mentem doskonalenia owego wrodzonego talentu estetycznego jest mozliwie
czeste porownywanie czy zestawianie (comparison) ze soba rozmaitych (wila-
snych i pochodzacych od innych podmiotow) doswiadczen i sadow estetycz-
nych?’. Czynnos¢ poréwnywania otwiera ponadto droge dla samokrytyki i ufa-
twia pozbycie si¢ przez podmiot szkodliwych dla ustalania standardu smaku
przesadow, osobistego czy emocjonalnego zaangazowania, opinii itd.?8, ktore
»wynaturzaja”, to jest szkodza naturalnym zdolnosciom do oceny estetycz-
nej?°. W procesie pordwnywania wyksztatca si¢ wreszcie zdolno$é werbaliza-
cji doswiadczenia estetycznego, przydatna nastgpnie dla upowszechniania czy

23 Por. tamze, s. 210.
24 Por. tamze, s. 211,
25 Por. tamze.
26 Por. tamze.
27 Por. tamze, s. 213.
28 Por. tamze.
29 Por. tamze, s. 215.
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popularyzacji standardu smaku. Sytuacja idealna to taka, w ktérej uniwersum
wypowiedzi i ocen estetycznych autorstwa krytykow i osob z natury predys-
ponowanych, opierajac si¢ na tradycji, wyksztatca ogolny standard estetyczny,
ktory z tatwoscig daje si¢ zastosowaé w rzeczywistosci, w praktyce. Jednak
faktycznie droga do tego upragnionego ideatu jest dluga i naznaczona dysku-
sja, ktdra w przypadku braku merytorycznych i skutecznych argumentow grozi
sporem w nieskonczonos¢ — nalezy tego unikaé, a jesli dojdzie do sytuacji
nierozstrzygalnego sporu, winno si¢ bez Zalu i watpliwosci porzuci¢ prowa-
dzace do niego alternatywne rozwiazania na rzecz zupetnie nowych3°. Krytyk
musi opanowac nie tylko umiejetnos¢ komunikowania standardu, lecz i metodg
skutecznej za nim argumentacji czy narzucania standardu w dyskusji z innymi
krytykami oraz z tradycja3!.

Podsumowujac, na powstanie i rozpowszechnienie standardu smaku ma
wplyw wiele istotnych czynnikow, sposrod ktorych najwazniejsze to: zado-
walajaca wrazliwo$¢ sci§le zmystowa oraz umystowa (rozum, wyobraz-
nia), umozliwiajaca jak najbardziej subtelne, doktadne, szybkie, przenikliwe
doswiadczenie i oceng estetyczng, moralng itp.; czegsty kontakt z pigknem, sztu-
ka w praktyce, w ktérym doskonali si¢ zdolno$¢ poréwnywania, analizowania,
okreslania przyjemnosci, pigkna lub innych wartosci i posrednio — umiejetno$é
ich wyrazania oraz skutecznego argumentowania na ich korzysé¢; krytyczna
$wiadomos$¢ podmiotowych ograniczen zdolnosci zmystowych i intelektual-
nych, a takze $wiadomo$¢ wielosci, zréznicowania i dynamiki sfery odczué
estetycznych, zaleznych od czasu, miejsca, obyczajow, mentalnosci czy wresz-
cie konkretnych cech osobowosci adresatéow standardu smaku.

Estetyka jako krytyka wladzy zmyslowosci i wyobrazni

Hume’owska estetyka to nie tylko krytyka sadu smaku i standardu smaku.
Kategoria doswiadczenia (experience) rozwazana byla dotychczas w kon-
tekScie estetycznym — jako metoda doskonalaca i prowadzaca do utrwalenia
standardu smaku32. Czas spojrze¢ na dos§wiadczenie z szerszej perspektywy
estetyki nowozytnej, ktéra pragnie wyj$¢ poza ramy teorii sztuki i jako auto-
nomiczna oraz praktyczna nauka (practical science) mie¢ udziat w poznawaniu
rzeczywistosci.

Wedle D. Hume’a do$wiadczenie mozna definiowac jedynie w szerszym
kontekscie dialektyki poszczegdlnych wiadz poznania. W przypadku kazdej
z nich (jak 1 w przypadku standardu czy reguly smaku) doswiadczenie sta-

30 Por. tamze, s. 218.
31 Por. tamze, s. 216.
32 Por. D. Hume, Eseje z dziedziny moralnosci i literatury, s. 195.
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nowi konieczny punkt wyjscia dla aktywnosci intelektualnej, wykraczajacej
poza doswiadczenie33. Do$wiadczenie lezy u podstaw poznania, zaréwno jako
,material”3* dla niego, jak i generator czy matryca uniwersalnej dla pozna-
nia zasady przyczynowosci’s. Ogolna idea przyczynowosci ma geneze biolo-
giczno-organiczna, powstaje dzigki aktywnosci zmystowej (w doswiadczeniu
- przez przyzwyczajenie i prze§wiadczenie), uogolnionej nastepnie przez wia-
dze¢ wyobrazni (w wyobrazni)36. Wszelkie operacje umyshu, od ktérych zalezy
ciagltos¢ doswiadczenia i poznanie w ogole, rzadzone zasada przeswiadczenia
1 nawykowego potaczenia oraz wnioskowania, indukcji i zwiazku konieczne-
go%7, opieraja si¢ bezposrednio lub posrednio na obserwacjach doswiadczenia.
Mozna by powiedzie¢, ze rozumnosc ,,wynika” tu ze zmystowosci, gdyby nie
zagmatwany czy skomplikowany w filozofii D. Hume’a status tej ostatniej.
Zakladamy, ze doswiadczenie ,,powoduje” czy pociaga za sobg rozumnos¢ i pro-
wokuje aktywnos¢ wszystkich wtadz poznawczych cztowieka (i nie tylko, gdyz
wedle D. Hume’a rowniez zwierzgta postuguja sie rozumem i posiadaja jakas
wiedzg z doswiadczenia, jednak dos¢ przypadkowa, gdyz ich przewidywania,
oparte wylacznie na przeswiadczeniach, maja irracjonalny charakter38).
Wsrod ludzkich wiadz poznania D. Hume wymienia cztery: zmystowos$é,
wyobrazni¢, pamig¢ i rozum — réznig si¢ one co do pozycji i funkcji pehio-
nej w poznaniu, a kazda z nich postuguje si¢ wlasciwym sobie rodzajem per-
cepcji. Przy czym stowo ,,percepcja” nie oznacza tu aktu do$wiadczania czy
rozumienia, lecz jego rezultat, to jest wlasciwy przedmiot umystu, wyobrazni,
pamigci, odczucia zmystowego, moralnego, estetycznego itd. Percepcje podzie-
li¢ mozna na pierwotne impresje (impressions) — majace najwyzszy ,,stopief
zywosci” — oraz wtorne wzgledem nich idee czy mysli — bedace ,kopiami”,
,»mglistymi obrazami”39, ,,skutkami” impresji*!. Idee sa percepcjami umystu,
podczas gdy percepcje zmyslowe, estetyczne oraz moralne (odczucia pigkna
i dobra na przyktad) naleza do tego samego, podstawowego porzadku ,,doznan
1 uczuc” (tastes or sentiments)*?. ,Najzywsza nawet mysl jest posledniejsza

33 Por. D. Hume, Of the Standard of Taste, s. 207-208.

34 D. Hume, Badania dotyczqce rozumu ludzkiego wraz z appendyksami, ttum. D. Misztal
1 T. Sieczkowski, Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakow 2004, s. 13.

35 Por. tamze, s. 27.

36 Por. tamze, s. 38, 39, 43, 48; oraz D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, t. 1, thum.
Cz. Znamierowski, PWN, Warszawa 1963, s. 127, 130, 238, 241 i D. Hume, Traktat o naturze
lud:zkiej, t. 2, thum. Cz. Znamierowski, PWN, Warszawa 1963, s. 489.

37 Por. D. Hume, Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, s. 40 i n.

38 Por. tamze, s. 851 n.

3% D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, t. 1, s. 13.

40 Tamze, s. 18.

41 Por. D. Hume, Badania dotyczace rozumu ludzkiego, s. 13.

42 Por. tamze, s. 9.
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od najstabszego doznania zmystowego”3. Pierwotne impresje zewnetrzne
(w odrdznieniu od impresji wewngtrznych, czyli doznan przyjemnosci, smutku,
pigkna, dobra itd.) jako jedyne sq wrodzone 1 pochodza od najbardziej podsta-
wowych czy ,,atomowych” doznan zmystowych. Niestety D. Hume — wedle
ktérego zmystowos¢, rozumiana jako sfera zewngtrzna wobec podmiotu, istnie-
jaca jakby niezaleznie, rownolegle itp., wykracza poza granice wlasciwe pozna-
nia pewnego — nie eksplikuje tematu doznan zmystowych. W licznych fragmen-
tach natykamy si¢ na uwagi w rodzaju: doznania zmystowe ,,powstaja w duszy
z nieznanych przyczyn”*, sa ,,modyfikacja jakiego$ istnienia pierwotnego™*5
1 nie da si¢ ich zdefiniowac*, sg ,,czyms$ nieokreslonym™7; poznanie zaczyna
si¢ od ,,zmystowosci”, ale wyjasnia¢ to powinni anatomowie i przyrodnicy?3;
zmystowos$¢ to zdolnos¢ odbierania impulsow i tajemniczych sit od przedmio-
tow, ktore wytwarzaja okreslone impresje itd. Zwlaszcza ostatnia uwaga kaze
si¢ zastanowi¢ nad statusem zmyslowosci i faktem, ze w jaki$ sposdb wymyka
si¢ ona ujmowaniu. Skoro to przedmioty wytwarzaja swoje impresje, to zmysto-
wosc¢ jest wobec tego, co na zewnatrz, zupelnie receptywna — doznania same si¢
nam narzucaja i nie moga by¢ przez to wlasciwym przedmiotem poznania pew-
nego. Tak rozumiane doznanie byloby czyms zbyt ulotnym dla naszych wiadz
ujmowania rzeczywistosci — nie sposob go poznaé, bo gdy tylko zaczynamy
si¢ nad nim zastanawia¢, mysle¢ o nim po to, by je poznac, przestaje ono by¢
doznaniem, a staje si¢ wewngtrzng impresja lub idea. Zatem pierwszym przed-
miotem naszego poznania, o ktdrym mozemy co$ stwierdzi¢, i to z pewnoscia,
sa wlasnie te impresje. Stad stynna teza D. Hume’a o odzmystowym pochodze-
niu podstawowych jakosci zmystowych (barwy, smaku, zapachu i innych), ktore
»tkwig nie w ciafach, a jedynie w zmystach™9, to jest w naszych impresjach
zmystowych. Oraz radykalny apel o porzucenie ,,pierwotnych instynktéw natu-
ry”, nakazujacych nam slepo wierzy¢ w ,,istnienie zewngtrznego wszechswiata,
niezaleznego od naszej percepcji”*0. Stad logicznie wynika rowniez teza o nie-
omylno$ci zmystow, ktore sa przeciez ,,wylacznie wlotami doprowadzajacy-
mi”! percepcje do wyobrazni, pamigci czy umyshu.

Zgodnie z Hume’owska nauka o poznaniu rzeczywistos¢ zmystowa dana
nam jest ,,we fragmentach”, jako przypadkowa wiazka, ,.kigbek” (bundle) czy

43 Tamze, s. 12.

4 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, t. 1. s. 21.

45 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, t. 2, s. 188—189.

46 Por. D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, t. 1, s. 11.

41 G. Deleuze, Empiryzm i subiektywnosé, s. 19.

48 Por. D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, t. 1, s. 21.

49 D. Hume, Eseje z dziedziny moralnosci i literatury, s. 126.
50 D. Hume, Badania dotyczace rozumu ludzkiego, s. 122-123.
51 Tamze, s. 123.
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ciag (niekoniecznie sensowny) réznych wrazen — to doswiadczenie (experience)
jest zdolnoscia strukturyzowania, ,,rozplatywania” i ukladania wrazen w sen-
sowng calos¢, to jest impresj¢ — obraz przedmiotu czy jego konkretnej wia-
snosci. Jednak by to uczyni¢, doswiadczenie musi by¢ ,,wyposazone” w moce,
ktére mu to umozliwig i nim pokieruja: w rozum (reason) i wyobrazni¢ (ima-
gination). Jak zauwaza w eseju poswigconym D. Hume’owi G. Deleuze, rozum
i wyobraznia to ,,zbior”, ,,nurt”, ,,0g6t>2 nieuporzadkowanych danych zmy-
stowych oraz idei. Z drugiej strony zaréwno rozum, jak i wyobraznia potrafia
poprowadzi¢ podmiot poznania i do§wiadczenia przez ,.ciag” tych impresji,
wyobrazen i pojeé, i w ten sposdb narzucié im okreslong tozsamo$¢3. Jednak
geneza tego procesu jest ,,niezrozumiata” (unintelligible)>*, a pytanie ,,dlaczego
si¢ tak dzieje?” pozostaje bez odpowiedzi. Podmiot — ludzka podmiotowos¢ czy
»ludzka natura” (human nature) — staje si¢ wlasnie w tym procesie. Inaczej, czto-
wiek zyskuje swoje cztowieczenstwo (humanity) 1 wiasna podmiotowos¢ dzigki
przejsciu (czy skokowi) od zmystowego ciata-organizmu (ciata jako ,,biologicz-
nego zrodta spontanicznosci’5) ku ciatu-podmiotowi, cialu obdarzonemu umy-
stem, pamigcia i wyobraznig6, bedacymi witadzami porzadkowania i naktadania
formy na dane zmyslowe oraz konstruowania wiasnej tozsamosci®’. Wydaje si¢
rowniez, ze D. Hume wskazuje na wyobrazni¢ jako wladze nadrzedna wobec
rozumu, najwazniejsza’® i blizsza (od rozumu) pierwotnej sferze zmystowo-
sci, ktora prowadzi podmiot od receptywnej obserwacji ku strukturyzujacemu
doswiadczeniu’®. ,Nie ma rzeczy mniej skrgpowanej niz ludzka wyobraznia.
I chociaz nie moze ona przekroczyé pierwotnego zestawu idei dostarczonych
przez wewngtrzne 1 zewngtrzne zmysty, to dysponuje nieograniczona moca mie-
szania, zestawiania, rozlaczania i dzielenia tych idei we wszystkich rodzajach
tworzenia fikcji i fantazji (vision)”®0. Bezposrednie do$wiadczenie czy wrazenie
zmystowe jest konieczne, ale niewystarczajace dla poznania, ktdre potrzebuje
wyobrazni, wspieranej przez pamig¢ oraz przyzwyczajenie, i bedacej w sta-
nie przeksztalci¢ wrazenia, obdarzy¢ je znaczeniem oraz powiazaé¢ z ideami.
Umozliwia myslenie w ogole, gdyz w pierwszej kolejnosci odpowiada za wnio-

52 G. Deleuze, Empiryzm i subiektywnosé, s. 124-125.

53 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, t. 1, s. 235.

54 Tamze.

55 G. Deleuze, Empiryzm i subiektywnosé, s. 144,

36 Por. D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, t. 1, s. 271.

57 Por. G. Deleuze, Empirvzm i subiektywnosé, s. 124: ,Dane nie sa juz dane jakiemus
podmiotowi, podmiot konstytuuje si¢ w danych”.

58 Por. Traktat o naturze ludzkiej, t. 1, s. 22, 293-294.

9 Por. G. Deleuze, Empiryzm i subiektywnosé, s. 84: ,Natura ludzka przechodzi daleka
droge od obserwacji Natury do do$wiadczenia Natury”.

% D. Hume, Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, s. 41.
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skowanie i przewidywanie®!. Idea przyczynowosci bierze si¢ z do§wiadczenia
(z powielanej obserwacji), ale powstaje w wyobrazni (jako uogodlnienie, idea
przyczynowosci) — wyobraznia stanowi zatem wtadz¢ transpozycji empirycznie
poswiadczonego zjawiska przyczynowosci na rzeczywistos¢ w ogole. Przyczy-
nowosé jest odczuwana — stanowi nie ide¢ czy konkluzj¢ rozumu i poznania,
lecz ,,percepcj¢ umystu”, impresj¢ wyobrazni, odczucie, ,uczucie, impresj¢
refleksji”62. Przyczynowo$¢ umozliwia wyobrazni odkrycie czy odczucie takich
ogolnych regut, jak smak®3, wolno$c¢é czy interes i powinnosc® (wszystkie
one sg odczuciami czy impresjami wyobrazni®). Mozna nawet powiedzie¢, ze
rozum — pojmowany jako zbidr idei®’ — jest funkcja wyobrazni®® czy jednym
z jej przedmiotow. To wyobraznia czyni z niego catos¢ — dzigki zasadzie przy-
czynowosci wiaze go z ,,potokiem percepcji”, utrwala, kazdorazowo nadaje mu
sens-kierunek. Swa moca wyobraznia wykracza poza rozum.

Wyobraznia jako najwazniejsza zasada porzadkujaca zmystowa materi¢
doswiadczenia i codzienne ludzkie zycie oraz sama zmystowos$¢ (o niewyja-
$nionym co prawda, ale niewatpliwie niezbgdnym statusie), bedaca ,.tajemni-
czym” punktem wyjscia wszelkich nauk empirycznych, w tym estetyki, ktora
zajmuje si¢ problemami zwigzanymi z jedna z najistotniejszych ogolnych regut
odczu¢ wyobrazni, a mianowicie smakiem — oto najbardziej interesujace z per-
spektywy estetyki nowozytnej zagadnienia Hume’owskiej filozofii.

Jak zartobliwie stwierdza Hume w Sceptyku, nasze zycie bardziej przypomi-
na gre czy teatr niz ,,powazne zajgcie”, sterowane ogélnymi zasadami — powin-
ni$my wobec tego podchodzi¢ do niego jak do sztuki czy rozrywki i kierowa¢
si¢ w nim raczej przeswiadczeniami oraz regutami genezy subiektywnej®®. Aby
nie rezygnowaé z przyjemnosci czy nawet szczg¢scia, nie wolno zapomniec
o znaczeniu, jakie ma dla niego i dla poznania w ogole ciatlo’. Wrazliwe
usposobienie’!, odczucie i wyobraznia zostaja przeciwstawione poznaniu rozu-
mowemu jako zrédta optymalnej radosci estetycznej i jedyne adekwatne sposo-
by ujmowania pigkna. W sztuce (po raz kolejny) w niezobowiazujacy sposob
dochodzimy do ,,prawdziwej madrosci” i ,,prawdziwej cnoty”’2. Rdwnoczesnie

6! Por. D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, t. 1, s. 99 i 126.

62 G. Deleuze, Empiryzm i subiektywnosé, s. 14.

63 Por. D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, t. 2, s. 409.

64 Por. tamze, s. 180.

65 Por. D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, 1. 1, s. 126.

66 Por. G. Deleuze, Empiryzm i subiektywnoséc, s. 71.

67 Por. tamze, s. 7: ,,Umyst to skupisko, kolekcja idei, nawet nie system”.
68 Por. D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, t. 1, s. 346-347.

% Por. D. Hume, Eseje z dziedziny moralnosci i literatury, s. 143.
70 Por. tamze, s. 98.

71 Por. tamze, s. 4, 5 czy 132.

72 Tamze, s. 100.
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sztuka i estetyka winny korzystaé z dobrodziejstw rozumu, gdyz kazda nauka
domaga sig¢ Scistosci, doktadnosci i trafnego rozumowania’. Nauki praktycz-
ne doskonalg si¢ w tej dialektyce rozumu i do$wiadczenia, Scistej zdolnosci
rozumowania i jego subtelnosci (delicacy, esprit de finesse).

Streszczenie

W tekscie analizuj¢ dwa zasadnicze rozumienia estetyki w filozofii D. Hume’a
(istotne dla nowozytnej formuly estetyki). Po pierwsze, estetyka istnieje jako
nauka o poznaniu zmystowym (percepcji angazujacej przede wszystkim wila-
dze zmystowosci 1 wyobrazni, ale i pamig¢ oraz rozum). D. Hume szczegdlnie
podkresla kognitywne funkcje zmystowosci (teza o odzmystowym pochodze-
niu podstawowych kategorii wyobrazeniowych, pamigciowych i umystowych)
oraz wyobrazni (jako wladzy nadrzgdnej wobec rozumu i blizszej pierwot-
nej sferze zmyslowosci, prowadzacej podmiot od receptywnej obserwacji ku
strukturyzujacemu doswiadczeniu). Po drugie, estetyka w wezszym rozumie-
niu stanowi¢ ma nauk¢ o pigknie oraz sztuce i zajmowac si¢ kwestiami para-
doksalnej natury smaku, subiektywnos$ci sadu estetycznego czy estetycznosci
egzystencji ludzkiej i pragmatycznymi funkcjami doswiadczenia estetycznego
czy smaku.

73 Por. D. Hume, Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, s. 6.



