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Jednym z gléwnych obszardéw zastosowania ,,naukowej” teorii cztowieka byly
dla Hume’a zjawiska gospodarcze. Wyniki swoich dojrzatych przemyslen
zawarl w opublikowanych w 1752 r. Political Discourses. Uwazat je za jedy-
ne sposrod swoich dziel, ktore odniosto sukces zaraz po publikacji pierwszego
wydania. W szczegdlnosci sformutowana w tych esejach teoria pienigdza na
trwale zagoscita w ekonomii jako pierwsza wyktadnia ilo§ciowej teorii pienia-
dza, ale takze i zrodto aktualnych do dzi§ kontrowersji.

Wsrdd sformutowanych w tych esejach pogladéw mozna znalezé tezy,
ktére budza duze watpliwosci nie tylko interpretacyjne, ale takze stanowig
zrédlo trudnoscei wspolezesnych teorii ekonomicznych. Z jednej strony, Hume
wyraznie broni neutralnej roli pieniadza w ogdlnych zasadach zycia gospo-
darczego. Traktowal on pieniadz jako $rodek wymiany, a jego ilo§¢ uznawat
za pozbawiona zasadniczego znaczenia dia poziomu produkcji i konsumpcji,
ktéra wptywa jedynie na zmiang cen nominalnych.

Teoria neutralnosci pieniadza dostarczyta solidnej podstawy koncepcji wol-
nego handlu w obrocie zagranicznym. U podstaw przeciwstawnej, protekcjo-
nistycznej koncepcji merkantylistow lezato przekonanie, ze rozwdj gospodarki
narodowej dokonuje si¢ poprzez akumulacj¢ nadwyzki w bilansie handlowym.
Argumentacja Hume’a okazala si¢ na tyle silna, ze oddziatata na sfer¢ zycia
publicznego Anglii! znacznie bardziej niz pisma Adama Smitha (Sakamoto
2008: 380).

1O wezesnych dyskusjach i polemikach pisze m.in. Cesarano (1998: 173-176).
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Z drugiej strony natomiast, gdy charakteryzowat on tzw. mechanizm prze-
plywu pienigdza w kruszcu (zwl. w zlocie), opisywat szereg zjawisk gospo-
darczych uzaleznionych od wartosci pieniadza. Opinie interpretatoréw teorii
pieniadza Hume’a wypelniaja bogaty wachlarz opcji, zaczynajac od przypi-
sania mu sprzecznosci, po obron¢ nowatorstwa mysli Hume’a, zaréowno pod
wzgledem merytorycznym, jak i metodologicznym.

Niniejszy tekst nawiazuje do jednej z nowszych systematycznych préob
wyeksplikowania metodologii Hume’a, jaka przedstawit C. Howson (2000).
Jego logika probabilistyczna miesci si¢ w obrebie szeroko rozumianego nurtu
tzw. bayesianizmu (por. Kawalec 2003b), starajac si¢ uzgodni¢ to stanowisko
z innymi pogladami Hume’a, zwlaszcza jego sceptycyzmem indukcyjnym.
Logika probabilistyczna jako wyktadnia metodologii Hume’a teorii pieniadza
okazuje sie jednak, co przedstawione zostato bardziej szczegdlowo w ostat-
nim punkcie, problematyczna. Po wprowadzeniu i krotkim scharakteryzowaniu
podstawowych zalozen teorii pienigdza Hume’a, zaprezentowana jest zasadni-
cza idea logiki probabilistycznej, ktéra w konicowej czgsci jest odniesiona do
nowszych bayesowskich rekonstrukcji wnioskowan kontrfaktycznych, stano-
wiacych istotna sktadowa argumentacji Hume’a w odnos$ne;j teorii.

Podstawowe zalozenia Hume’a teorii pieniadza

Hume’a teoria pieniadza, ktora stanowi tez zwornik jego ekonomii politycz-
nej?, powstata w wyraznej opozycji do merkantylizmu. Poglad ten utrzymywat,
ze zgromadzony kruszec (wykorzystywany do produkcji pieniadza) jest miara
bogactwa danego kraju. Oparte na tej koncepcji zalecenia zmierzaty do stwo-
rzenia i kumulacji nadwyzki w bilansie ptatniczym. Gwarantem jej osiagniecia
miata by¢ rozbudowana polityka gospodarcza panstwa, skierowana zaréwno
na rynek wewngtrzny, jak i handel zewnetrzny.

Hume, podobnie jak inni krytycy merkantylizmu, odrzucal podstawowe
tezy tej koncepcji. Uznawal on stworzenie tej nadwyzki za niemozliwe z uwagi
na dzialajace automatycznie mechanizmy rynkowe, ktére nieuchronnie prowa-
dzityby do jej zredukowania.

W jego teorii pieniadza mozna wyodrebni¢ trzy podstawowe czgsci (Saka-
moto 2008: 379). Po pierwsze, pieniadz jest tylko srodkiem wymiany i sam nie
stanowi o bogactwie. Shuzy on jedynie do osiagniecia tego, co jest bogactwem
lub koniecznoscia zyciowa, a ludzie pragna pieni¢dzy nie dla nich samych, lecz
ddbr, ktore chca osiagnaé za posrednictwem pienigdzy. Jak obrazowo wyra-
zit to Hume w stowach otwierajacych esej ,,Of Money”: ,,Pieniadz nie jest,

2 Podstawowe zalozenia Hume’a koncepcji spolecznych szczegdélowo omawia Skinner
(2009: 386-392).
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mowiac wlasciwie, jednym z przedmiotow handlu, lecz tylko narzedziem, na
ktore ludzie zgodzili sig, by ulatwi¢ sobie wymiang jednego towaru w zamian
za inny. Nie jest on zadnym z kot napgdzajacych handel — jest on olejem,
dzigki ktoremu ruch kot jest gradki i tatwy. Jesli rozwazamy tylko pojedyncze
krolestwo, oczywiste jest, ze wigksza lub mniejsza ilos¢ pieniadza nie ma zad-
nych konsekwencji, gdyz ceny towaréw sa zawsze ustalone proporcjonalnie do
ilosci pieniadza [...]” (Hume 1752/1995: 115).

Po drugie, podobnie jest w przypadku panstw, pod warunkiem, ze sa roz-
wazane pojedynczo, w oderwaniu od innych. Takze tutaj, wbrew powszechne-
mu mniemaniu, panstwo nie jest bogate dlatego, ze jego obywatele lub rzad
posiadaja duza ilo$¢ pieniedzy. Gdy tak sie zdarza, prowadzi to niemal row-
noczesnie do proporcjonalnego wzrostu cen, co odpowiednio zmniejsza site
nabywcza pieniadza.

Po trzecie, taka argumentacja podwaza stosowana powszechnie od konca
XVII wieku protekcjonistyczna polityke, wychodzaca z przestanek merkan-
tylizmu, ze zrédtem bogactwa jest nadwyzka bilansu platniczego w handlu
zagranicznym. Zasadnosci rozwazan Hume’a ma dowodzi¢ nastgpujace wnio-
skowanie kontrfaktyczne, zaprezentowane w eseju ,,Of the Balance of Trade”,
na temat hipotetycznej mozliwosct: ,,zalozmy, ze cztery piate wszystkich pie-
niedzy, jakie znajduja si¢ w Wielkiej Brytanii, zniknetaby w ciagu jednej nocy,
osiagajac poziom z czasow rzadow Edwarda, jakie miatoby to konsekwen-
cje? Czy ceny ushug i dobr nie zmniejszytyby si¢ proporcjonalnie, a wszystko
byloby sprzedawane tak tanio, jak w tamtych czasach?””3 (Hume 1752/1995:
138). Taki spadek z kolei pociagatby za sobg konkurencyjnos¢ na rynku mie-
dzynarodowym. W krotkim czasie, jak podkresla Hume, doprowadziloby to
do przywrodcenia pierwotnej sytuacji i osiagnig¢cia tej samej ilosci pienigdza
w Wielkiej Brytanii.

Dalszg czgs$¢ tego eseju Hume poswigca jednak na opisanie takich zjawisk
ekonomicznych, ktore ujawniajg brak neutralnosci pieniadza. Jednym z nich
Jjest staly wzrost poziomu dziatalnosci gospodarczej w Europie, bgdacy kon-
sekwencja naptywu pieniadza po odkryciu Indii Zachodnich. Drugim jest ubé-
stwo niektdrych krajow europejskich, zwigzane z brakiem pieniadza.

Te¢ sprzecznos¢ z koncepcja neutralnosci pieniadza Hume uznaje za pozor-
na. Wyjasnienia dostarczy¢ majg rozwazania dotyczace rzeczywistych przy-
czyn* bogactwa lub ubostwa krajow. Taka rzeczywista przyczyna jest ,,sposob

3 Po raz pierwszy w pismach Hume’a tego rodzaju argument pojawit si¢ w liscie do
Monteskiusza z 1749 r.; por. Rotwein 1955: lvi, 188.

4 W pismach ,aplikacyjnych”, gdzie Hume odnosit koncepcje filozoficzne do obserwowanych
zjawisk, punktem cigzkosci jego rozwazaf zawsze byly zaleznosci przyczynowe (Robison 2006:
33). Warto nadmienié, ze wspodlczednie znaczaco rewiduje si¢ podrgcznikowe i tradycyjne interpre-
tacje pogladow Hume’a na przyczynowos¢, indukcj¢ i prawa przyrody; por. zwl. Beebee 2006.
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bycia” (manners) w tych krajach, uprzedni w stosunku do naptywu zwigkszo-
nej ilo$ci pieniadza. To wilasnie, jego zdaniem, zasadniczo réznito takie kraje,
jak Anglia z jednej strony, a Portugalia czy Hiszpania z drugiej. W eseju ,,Of
Interest” podkreslal wtorny charakter ilosci pienigdza w stosunku do przedsie-
biorczych zachowan oraz posiadanych umiejg¢tnosci. Z kolei w eseju ,,Of the
Balance of Trade” za powdd probleméw z utrzymaniem naplywajacej nadwyz-
ki pieniadza z krajow kolonialnych uznat brak ,,przedsi¢biorczych sposobow
bycia” w Portugalii i Hiszpanii.

Fakt, ze poziom cen w Europie od czasu odkrycia Indii Zachodnich wzrdst
tylko cztero- lub pigciokrotnie przy wielokrotnie wyzszym naptywie pieniadza,
rowniez thumaczy sie towarzyszaca temu wzrostowi zmiang ,,sposobow bycia”.
T¢ zmiang zainicjowali kupcy, importujacy luksusowe towary?. Spowodowato
to stopniowg zmiang stylu zycia najbogatszych, a pézniej — poprzez imitacje
— takze pozostalych grup spotecznych. Z uwagi z kolei na zwigkszenie wydat-
kow, zmienialy sig¢ tez wczesniejsze ,,sposoby bycia” w Europie.

Przedmiotem troski polityka powinny by¢ wigc nie ograniczenia handlu
miedzynarodowego i wynikajaca z nich nadwyzka pieniadza, lecz ksztatto-
wanie odpowiednich ,,sposobow bycia” jako wlasciwych przyczyn bogactwa
danego kraju.

Kazda eksplikacja metodologii lezacej u podstaw Hume’a teorii pieniadza
powinna uwzgle¢dniaé, ze ta teoria jest generalizacyjna, aproksymacyjna i plu-
ralistyczna metodologicznie. Niezaleznie od przyjetej interpretacji stanowiska
Hume’a w kategoriach teorii regularnosciowe) czy koniecznosciowej, za zasad-
niczy cel wnioskowan w tym przypadku nalezy uzna¢ formutowanie uogdlnien
i zasad. Zwigzle wyraza to jedna z wczesniejszych propozycji scharakteryzo-
wania metodologii Hume’a: ,,W Esejach Hume’a pojgcie zmiany wplecione
jest w tkaning uogdlnien i zasad, za pomocg ktorych opisuje si¢ sam proces
ekonomiczny. Te uogoélnienia 1 zasady sa ponadto traktowane jako aproksyma-
cje, ktdre «zawsze obecne sa w ogdlnym biegu rzeczy», mimo oddziatywania
sit zakltocajacych, ktore powoduja, ze «zawodza onc w poszczegdlnych przy-
padkach»” (Vickers 1957: 234).

Wspomniany tu aproksymacyjny charakter Hume’a teoria pieniadza ujaw-
nia sie w na pozor sprzecznych tezach dotyczacych neutralnosci pieniadza.
Zaroéwno jednak ogolna zasada, dotyczaca idealnego stanu rownowagi z neu-
tralnoscia pieniadza, jak 1 opis faktycznie przebiegajacego procesu przeply-
wu pieniadza w kruszcu, charakteryzuja te same zaleznosci, ktore zachodza
w odmiennych warunkach. Ten charakter aproksymacyjny jego teorii pozwa-
la Hume’owi z jednej strony na spelnienie wyzej wspomnianego postulatu

5 Te tez¢ Hume’a na odnosnym tle historycznym szerzej komentuje Soule (2000:
144-147).
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1 formutowanie ogélnych zasad, a z drugiej chroni go przed racjonalizmem,
pozwalajac na adekwatnos¢ empiryczna.

Jak szczegotowo wykazuje to Schabas (2008: 162-163), Hume postuguje
si¢ réznymi metodami uzasadniania tez w zaleznosci od kontekstu, do ktore-
go si¢ odnoszg (faktyczny przebieg proceséw badz wyidealizowany stan row-
nowagi). Niezaleznie od proponowanego tu specyficznego przeciwstawienia
wlasnosci eksperymentéw myslowych cechom modeli ekonomicznych, w eks-
plikacji metodologicznych pogladow Hume’a nalezy zachowac ten pluralizm
metodologiczny.

W kolejnym punkcie krotko scharakteryzowana jest jedna z prob eksplika-
cji stanowiska metodologicznego Hume’a, a mianowicie logika probabilistycz-
na Howsona. W jej przypadku adekwatnos$¢ wzgledem podanych tu wiasnosci
Hume’a teorii pienigdza bgdzie uzalezniona od odpowiedzi na dwa pytania,
sformutowane na koncu kolejnego punktu.

Metodologia Hume’a teorii pienigdza

Metodologia nauk spotecznych, wsrod ktérych dla Hume’a najwazniejsza role
odgrywala ,.ekonomia polityczna”, byla obszarem realizacji wizji analogicz-
nej do Newtona w naukach przyrodniczych. Jak pisze W. Robison: ,,Hume
ma olbrzymie ambicje. Wprowadzajac wnioskowanie eksperymentalne do
zagadnien spolecznych, stwierdzal, ze zamierza stworzy¢ podstawy «pelne-
go systemu nauky, obejmujacego filozofig, etyke, polityke, historig, ekonomie
1 religi¢ — czyli wszystkiego, co jest w stanie objaé ludzki umyst” (Robison
2006: 26).

Niektore z podstawowych zasad metodologii badan zjawisk ekonomicz-
nych® Hume zawarl w eseju ,,Of Commerce”, gdzie za podstawe wlasciwego
badania uznat oderwanie si¢ od partykularnosci poszczegolnych przypadkéw
i formutowanie ,,sadéw uniwersalnych” (universal propositions), ktére ,,obej-
muja w sobie nieskonczong ilo$¢ indywiduow, a cala dyscypling naukowa
mieszcza w pojedynczym twierdzeniu” (Hume 1752/1995: 94). Aby zreali-
zowa¢ to zadanie, nalezy pogodzi¢ dwa przeciwstawne rodzaje dziatalnosci.
Jednym z nich jest prowadzenie szeroko zakrojonych obserwacji empirycznych
,0g0lnego biegu rzeczy”. Drugim natomiast wyabstrahowanie z nich twier-
dzen teoretycznych, ktére uchwyca regularnosci (prawa) zachodzace w kaz-
dym ,,0g6lnym biegu rzeczy”. Hume ostrzegat przy tym, ze taki sposob poste-

6 Noxon (1973: 28-29) przywoluje Hume’a jako Newtona nauk spolecznych — podsta-
wowym odniesieniem byla dla niego metoda stosowana w Principia mathematica. Postrzeganie
proponowanej przez siebie metodologii nauk spotecznych jako ,,newtonowskiej” bylo 6wczesnie
jednak powszechne wsrdd autorow szkockiego Os$wiecenia, a takze szerzej; por. zwl. Broadie
2003: 62-63.
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powania moze prowadzi¢ do wnioskdw, ktére wydadzg si¢ nieintuicyjne lub
niezrozumiale niespecjalistom, a nawet politykom’.

Metoda Hume’a, ktéra miata stuzyé odkryciu zasad rzadzacych zjawi-
skami zycia gospodarczego poprzez obserwacj¢ ich genezy i ewolucji (Skin-
ner 2009: 412), nie miala na celu jednoznacznej prognozy zjawisk. Odrzucat
on mozliwos$¢ apriorycznego wyznaczenia efektow oddzialywania na gospo-
darke (Vickers 1957: 227), natomiast oczekiwal od analizy ekonomicznej
ujawnienia funkcjonowania ustalonych zasad w przypadkach poddanych
analizie.

Dotyczy to takze hipotetycznego stanu rownowagi zjawisk ekonomicznych,
zgodnie z ktorym pieniadz jest czynnikiem neutralnym w rozwoju gospodar-
czym3. Taki stan rownowagi nie wyst¢puje wsrod zaobserwowanych zjawisk.
Stanowi raczej pewien stan idealny, do ktérego zmierzaja procesy obserwo-
wane w gospodarce. Tego rodzaju zabieg, okreslany jako eksperyment myslo-
wy (Schabas 2008), poréwnuje si¢ do zabiegow, ktoére przyrodnikom, takim
jak Galileusz, umozliwiaty okres$lanie wiasciwych relacji przyczynowych,
mimo Zze nie zachodza one faktycznie. Hume znat te prace i inspirowat
sie nimi.

Zupelnie inne oddziatywanie pieniadza w gospodarce dostrzegal Hume
na poziomie obserwowanych zjawisk gospodarczych. Sformulowany przez
niego mechanizm przeplywu kruszcu (specie-flow mechanism) odwotuje si¢
do stopniowego procesu zasilania gospodarki przez pienigdz w kruszcu. Spra-
wia to, ze gospodarka rozwija si¢ dynamiczniej i bezposrednio oddzialuje na
wladciwe przyczyny rozwoju gospodarczego, ktérych Hume upatrywatl w _spo-
sobach bycia”.

Ta rozbiezno$¢ wnioskow na temat oddzialywania przyczynowego pienia-
dza na réznych poziomach analizy i przy wykorzystaniu réznych metod do
dzi$ jest przedmiotem ozywionych dyskusji. Jednym z glosow jest sformuto-
wana przez C. Howsona (2000) proba wykazania jednolitosci metodologicznej
podejscia Hume’a w kategoriach logiki probabilistycznej, ktora jako zasadni-
czy mechanizm wnioskowania traktuje teorig prawdopodobienstwa z twierdze-
niem Bayesa.

Projektowi Howsona, upraszczajac, przyswiecaja dwie zasadnicze idee. Po
pierwsze, inspirujac si¢ oryginalnymi pracami, podkresla on, ze ,,wyprowadze-
nie przez Bayesa aksjomatow prawdopodobienstwa w naturalny sposéb prowa-
dzi do [...} pogladu, ze te aksjomaty sa prawami logiki” (Howson 2000: 121).

7 Danford (1990: 109) traktowanie potocznych przekonan za wyjsciowy punkt odniesienia
uznaje za przejaw kontynuacji przez Hume’a klasycznej filozofii politycznej Platona i Arystote-
lesa.

8 Nieneutralny charakter pientadza ujawnia si¢ tylko w stanach poza rownowaga (por.
Arnon 2011: 17).
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Ponadto, stosujac wprowadzone przez Camapa (Kawalec 2003a: 67) odréz-
nienie mi¢dzy logikg a aplikacja, mozna, zdaniem Howsona, unikna¢ w logice
probabilistycznej Hume’a problemu indukcji. W analogiczny sposéb bowiem,
Jjak aksjomaty nie determinuja wartosci logicznej zdan dla klasycznych rachun-
kow logicznych, tak tez mutatis mutandis aksjomaty prawdopodobiefistwa nie
determinuja wartosci prawdopodobienstw (Howson 2000: 123).

W ten sposob mozna byloby przywrdci¢ znany od lat 40. XX w. pro-
Jjekt potraktowania tzw. prawdopodobienstwa warunkowego analogicznie do
reguly odrywania. Zatézmy, ze dysponujemy wynikami obserwacji lub ekspe-
rymentu, ktore mozna wykorzysta¢ do oceny, w jakim stopniu potwierdzaja
one rozwazang hipotez¢. Niech ten stopien potwierdzenia wyraza si¢ np. kon-
kretng liczba. Wowczas mozna by, zdaniem Howsona, t¢ liczbe potraktowac
jako stopien prawdopodobienistwa hipotezy przed przeprowadzeniem kolejnych
obserwaciji.

Ta dos¢ ogdlna charakterystyka logiki probabilistycznej Howsona jest
wystarczajaca do wyswietlenia jej dwoch aspektow istotnych dla oceny ade-
kwatnosci tej propozycji wzgledem najwazniejszej ze spotecznych koncepcji
Hume’a, a mianowicie jego teorii pienigdza. Pierwszym aspektem jest funk-
cjonowanie mechanizmu generowania stopni potwierdzen hipotez przez dane
w obrebie tej logiki. Drugim natomiast kwestia dostarczenia logice probabili-
stycznej trafnych i zasadnych wartosci prawdopodobienstw okre$lonych poza
nig, ,,w kontekscie aplikacji”.

W uzasadnieniu Hume’a teorii pieniadza, zwlaszcza jego neutralnosci,
szczegolnie istotna i specyficzna rolg peini wnioskowanie kontrfaktyczne, jak
eksplikuje to Schabas (2008). Stad tez do oceny obu podanych wyzej aspcktow
logiki probabilistycznej Hume’a wybrane ponizej sa bayesowskie kontrfak-
tyczne modele sytuacji hipotetycznych. Ma to pozwoli¢ odpowiedzie¢ z jednej
strony na pytanie o mozliwos¢ wygenerowania prawdopodobienstw w sposob,
ktéry zgodnie z propozycja zawarta w logice probabilistycznej pozwolitby na
stosowanie reguly analogicznej do reguly odrywania. Z drugiej natomiast,
mozna oceni¢, na ile kontekst zastosowania bayesowskiego modelu wniosko-
wania kontrfaktycznego pozwolitby na wygenerowanie prawdopodobienstw,
ktorych nie generuja same aksjomaty prawdopodobienstwa.

Logika probabilistyczna Hume’a wnioskowan
kontrfaktycznych?

Jedng z pierwszych publikacji, ktdra przeprowadza bayesowskie wnioskowa-
nia kontrfaktyczne w odniesieniu do polityki monetarnej, jest artykut Simsa
1 Zha (2006). Sformutowany jest tam model polityki monetarnej dla USA dla
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danych z okresu 1959-1987. Ograniczony do czterech parametréw® model
oddzialywania polityki monetarnej'? zaprezentowany jest dla trzech kluczo-
wych postaci: Artura Burnsa, Paula Volkera i Alana Greenspana!l. Nastgpnie
charakterystyczne dla ich polityki monetarnej wartosci parametrdw odniesione
sa kontrfaktycznie do okresu, gdy nie mieli oni wptywu na polityke monetarna.
Modele ex post ujawniaja, jaki wptyw mialaby taka polityka monetarna na
gospodarke Stanoéw Zjednoczonych!? (np. w przypadku Greenspana dotyczy
to okresu 1961-1987).

Blizsza rozwazaniom Hume’a analize kontrfaktyczng przeprowadzaja Kim
Chang-Jin i in. (2008). Podejmujg oni probg wyodrgbnienia w eksperymen-
cie kontrfaktycznym przyczyn zjawiska okreslanego jako Great Moderation
(,,wielka stabilizacja”)!3. Dowodza, Ze byta to kumulacja niewielkich wstrza-
sow ekonomicznych, niezaleznych od polityki ekonomicznej. Jako najbar-
dziej prawdopodobne wyjasnienie ,,wielkiej stabilizacji” podaja wigc hipoteze
»szezesliwego trafu”.

Te wybrane przyklady wspolczesnych kontrfaktycznych analiz polityki
monetarnej z wykorzystaniem modeli bayesowskich posiadajq istotne z roz-
wazanego tu punktu widzenia cechy wspolne. Odniesieniem dla wprowadza-
nych w analizach kontrfaktycznych hipotetycznych stanow rzeczy sa znane
z historii faktyczne przebiegi wartosci parametréw tych modeli. Stawia to
pod znakiem zapytania mozliwos¢ wykorzystania tego rodzaju bayesowskiej
analizy kontrfaktycznej do wyeksplikowania toku rozumowania, jaki przed-
stawit Hume.

Zaobserwowany przez Hume’a mechanizm przeptywu pienigdza w kruszcu
moze osiaga¢ rézne poziomy rownowagi, w zaleznosci od ilosci tego pie-
niadza, rodzaju kruszcu, dostgpnosci dla roznych grup spotecznych, tempa
przeptywu i wielu innych parametrow, ktorymi migdzy soba rézni¢ si¢ beda

9 Stopy procentowe Rezerw Federalnych, indeks cen, indeks podazy pieniadza divisia M2
(por. NBP 2010) i produkt krajowy brutto.

10 Ten model przyjmuje standardowe zalozenie o egzogenicznym charakterze zmiennej
reprezentujacej podaz pieniadza. Alternatywna wersjg proponuja m.in. Wennerlind (2005), Paga-
nelli (2006).

Il Przewodniczacy Rady Gubernatoréw Systemu Rezerwy Federalnej USA: Burns
— w latach 1970-1978, Volker — 1979-1987, Greenspan — 1987-2006.

12 Dla rozwazanego okresu 1961-1987 przykltadowo faktyczny poziom wzrostu wynosit
3,7206, przy polityce Burnsa wynidstby 4,0560, Greenspana — 3,2454, a Volkera — 2,8956 (Sims
i Zha 2006: 30).

13 Stock 1 Watson (2002: 162) wprowadzaja to okreSlenie dla okresu rozpoczynajacego
si¢ w potowie lat 80. XX w., gdy wigkszos¢ wskaznikow makroekonomicznych zmniejszyta
swoja zmiennos¢ w stosunku do okresu od lat 70. o 60-70%. Jako mozliwe wyjasnienia ,,wiel-
kiej stabilizacji” wskazuje si¢ m.in. stabilizacyjna polityk¢ ekonomiczna, wigksza niezalezno$¢é
banku centralnego, globalne przejscie od polityki Keynesowskiej do monetaryzmu, innowacje
finansowe oraz ,,szcze$liwy traf” ekonomiczny
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w tym ujgciu poszczegdlne kraje. Wnioskowanie kontrfaktyczne prowadzi do
wskazania catkowicie nowego stanu réwnowagi, niestwierdzonego w zadnym
z dotad zaobserwowanych przypadkéw. W tym stanie rOwnowagi pieniadz jest
czynnikiem neutralnym rozwoju gospodarczego.

Tego rodzaju ,,nieciagfos¢” w rozumowaniu kontrfaktycznym przedstawia
zasadnicza trudnos¢ dla stanowiska bayesowskiego. Jak wyjasnia V. Aguirrega-
biria (2011: 2): ,,W niektérych modelach mozliwe jest wyliczenie wszystkich
stanow rownowagi dla scenariusza kontrfaktycznego, a nastgpnie wyprowadze-
nie wnioskow, ktore bgda niezalezne od wybranego stanu rownowagi. Niestety,
takie podejsciec ma bardzo ograniczong stosowalnos¢ w modelach empirycz-
nych, w ktorych rézne stany réwnowagi prowadza do sprzecznych przewidy-
wan efektow, ktore chcemy zmierzyé”.

Powr6¢my zatem do sformulowanych w poprzednim punkcie pytan.
Pierwsze z nich dotyczylo generowania prawdopodobienstw, ktore w sposob
analogiczny do reguly odrywania bylyby przypisywane ,,wywnioskowanym”
hipotezom. W odniesieniu do kontrfaktycznego rozumowania, jakim Hume
uzasadniat neutralno$¢ pieniadza, ogdélny wniosek przywolany powyzej za
Aguirregabirig prowadzi do negatywnej konkluzji. W odniesieniu do stanow
réwnowagi, ktdre — jak w przyktadzie podanym przez Hume’a — nie wystgpuja
wérod zaobserwowanych standw rownowagi, duzy stopie swobody sprawia,
ze logika probabilistyczna Howsona wygenerowataby szereg takich wartosci,
ktore bylyby podstawsg sprzecznych przewidywan.

Dodatkowym powodem do sceptycyzmu wobec propozycji Howsona jest
takze istotne ograniczenie metod bayesowskich, ktdre wyst¢puje niezaleznie od
jakichkolwiek aplikacji. Zarowno w przykltadzie prezentowanym przez Simsa
i Zha (2006), jak i Chang-Jina i in. (2008), przyjmuje si¢ zatozenie o tzw. ,,nie-
informatywnym” (a wig¢c jednorodnym) rozkladzie prawdopodobienstw pier-
wotnych modelu'4. Oznacza ono, ze wszystkie mozliwosci przed przeprowa-
dzeniem wnioskowania wykorzystujacego dane empiryczne traktowane sg jako
rownoprawdopodobne. Jednak w przypadku, gdy ta liczba mozliwosci bytaby
duza (nieskonczenie przeliczalna), to wowczas — ze wzgledow rachunkowych
— konieczne jest przypisanie niektorym z nich prawdopodobienstw zerowych
(Williamson 1999; Kawalec 2004). Oznacza to ich calkowite i bezpowrotne
wykluczenie z analizy. Takie rozstrzygnigcie opisywane jest jako ,,dogma-
tyzm” bayesianizmu. W odniesieniu do wnioskowania przedstawionego przez
Hume’a, gdzie stan réwnowagi ekonomicznej w sytuacji hipotetycznej jest
catkowicie odmienny od obserwowanych, ma to szczegdlne znaczenie. Nie da
si¢ bowiem w ogdInym przypadku zagwarantowac, ze wskutek ,,dogmatyzmu”

14 Jest to najbardziej kontrowersyjny element bayesowskiej metody analizy; por. Earman
1992; Kawalec 2003b.
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analiz bayesowskich taka mozliwo$¢ nie zostata catkowicie wykluczona juz
w punkcie wyjscia.

Przyjmowanie w zaprezentowanych przyktadach jednorodnych rozktadéw
prawdopodobienstw swiadczy o duzej trudnosci takze w odniesieniu do dru-
giego ze sformutowanych wyzej pytan. Rzeczywiscie, w kontekscie aplikacji
takie prawdopodobienstwa sa generowane, co zgodnie z postulatem Howsona
umozliwiatoby ich wykorzystanie w logice probabilistycznej. Jednak maja one
charakter arbitralny. Aby unikna¢ przeniesienia tej arbitralnosci na wnioski,
do jakich prowadzi model bayesowski, mozna stosowac tzw. analiz¢ wrazli-
wosci, ktora pozwala niekiedy ujawni¢ stopien zaleznosci tych wnioskow od
przyjetych w punkcie wyjscia prawdopodobienstw. A zatem, mozna do tych
samych modeli wprowadzaé inne niz tylko nieinformatywne prawdopodo-
biefistwa pierwotne, aby okresli¢ podatno$¢ uzyskanych wnioskdw na takie
zmiany. Tego rodzaju procedura wnioskowan sekwencyjnych standardowo
wykorzystywana w modelach bayesowskich wykracza jednak poza zalozenia
logiki probabilistycznej, gdzie te prawdopodobienstwa traktuje si¢ jako warto-
$ci zastane, podobnie jak wartoSci logiczne w przypadku logiki dedukcyjne;j.
Uwzglegdnienie natomiast w podobny sposob modyfikacji ,,uznanej” w oparciu
o wprowadzona przez Howsona regut¢ wartosci prawdopodobienstwa z uwagi
na istotne wtasnosci uzyskanych rezultatow podwazatoby podstawowe zaloze-
nie logiki probabilistycznej o jej niezaleznosci od kontekstu aplikacji.

Mozna by oczywiscie zakwestionowaé zasadno$¢ bayesowskich analiz
wnioskowan kontrfaktycznych, jak choc¢by tych w przedstawionych wyzej
przyktadach, twierdzac, ze nie spefniaja one postulatow logiki prawdopodo-
bienstwa. Jednak ich mocnym atutem, w przeciwienstwie do tej ostatniej, sg
liczne owocne aplikacje.
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Streszczenie

Metodologiczna koncepcja wnioskowan naukowych, jaka proponuje logi-
ka probabilistyczna C. Howsona, majaca unikna¢ sceptycyzmu indukcyjne-
go Hume’a, jest dyskutowana w kontek§cie Hume’a teorii pienigdza. Teoria
Hume’a zapoczatkowata w ekonomii dwa wyjasnienia przyczynowe roli pie-
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niadza we wzroscie gospodarczym, ktore niekiedy traktowane sg jako przeciw-
stawne. Ogolniejsze z nich uzasadnia neutralno$¢ pieniadza, natomiast drugie,
zorientowane bardziej deskryptywnie, przypisuje oddzialywanie przyczynowe
pieniadza mechanizmowi przeptywu kruszcu. To pierwsze jest uzasadnione
przez Hume’a za pomoca wnioskowania kontrfaktycznego. Dyskusja najnow-
szych przyktadéw bayesowskich modeli wnioskowan kontrfaktycznych pro-
wadzi do wniosku, ze pomimo istnienia mozliwosci podania jednorodnego
wyjasnienia Hume’a teorii pieniadza wydaje si¢ ono niedostgpne dla zapropo-
nowanej przez Howsona bayesowskiej logiki probabilistycznej.



