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I. Eseje logiczno-filozoficzne!

1. Analiza i synteza

Dziecko, ktoremu da si¢ do reki jaki§ nieznany mu przedmiot, jakas np. nowa
zabawke, chciatoby wiedzie¢, z czego zabawka ta jest zrobiona. Ta cieka-
woscig wiedzione, rozktada ja na czgsci, lub lepiej rozbija, czy rozdziera ja
bez planu i fadu, najczesciej tak, ze ztozy¢ ja z powrotem jest rzecza trudna
lub wrecz niemozliwa. Ale dziecko rozkawatkowaniem przedmiotu najczesciej
swa ciekawo$¢ juz zaspokaja. Inaczej cztowiek dorosty. Ten, chcac np. zba-
da¢ zegarek, nie zadowoli si¢ poznaniem jego czesci sktadowych, lecz bedzie
chciat jeszcze wiedzie¢, jak te czegsci ustosunkowuja si¢ do siebie, jak wspot-
pracujg. Da za$ dowdd, Ze i t¢ tajemnice posiadt, gdy z czgsci, na ktore zegarek
roztozyl, potrafi na powrdt ztozy¢ dobrze funkcjonujaca catosc.

Che¢ poznania przedmiotu sktania nas do rozktadania go na czgéci i do
odbudowywania go z tych czgsci na powro6t. Te dwie tendencje rozkladania
i sktadania dadza si¢ wysledzi¢ w kazdej prawie czynno$ci, majacej na celu
doktadne poznanie jakiego$ przedmiotu.

1.1. Analiza chemiczna

Gdy chemik chce doktadnie pozna¢ jakie$ cialo ztozone, bada, z jakich cze-
sci ciato to si¢ sktada, i badania swe posuwa tak daleko, az dotrze do czg¢sci
chemicznie nierozkladalnych, do pierwiastkéw. Te czynno$¢ chemika nazywa-
my ANALIZA CHEMICZNA. Wyraz ten pochodzi od greckiego avaivw (analyo),
co znaczy dostownie ,;rozwigza¢”, w dalszych za$ znaczeniach ,,wyjasnic”,
a wreszcie ,,zniszczy¢”, ,,zburzy¢”. Oto chemik przepuszcza np. przez zakwa-
szong wode prad elektryczny i stwierdza, ze w naczyniu wody ubywa, Ze
natomiast wytwarzajg si¢ dwa gazy, ktore daja si¢ rozpozna¢ jako wodor i tlen.
Tak przeprowadzil chemik analiz¢ chemiczng wody. Innymi znéw s$rodkami
analizuje chemik cukier, rozktadajac go na wegiel, wodor i tlen, to zndéw sol,
znajdujac chlor i sod jako jej sktadniki.

1 Zrodlo: Zygmunt Eempicki (red.), Swiat i zycie. Zarys encyklopedyczny wspélczesnej
wiedzy i kultury. Tom -1V, Lwow—Warszawa 1933-1936, Ksigznica-Atlas. (1) T. I, szpalty
204-213. (2) T. 1, szpalty 867-875. (3) T. 1, szpalty 1226-1233. (4) T. II, szpalty 24-33. (5)
T. 111, szpalty 148—153. (6) T. 111, szpalty 358-367. (7) T. IV, szpalty 654—666.
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1.2. Synteza chemiczna

Chemik nie poprzestaje jednak na rozktadzie, na analizie, lecz czasami dla
kontroli przeprowadzonej przez si¢ analizy, czasami za$ dla innych celow
usiluje z elementéw zlozy¢ jednolite catosci. Tak np. dla kontroli, czy woda
istotnie sktada si¢ wylacznie z wodoru i tlenu, ktére przez analize wydobyt
z wody, miesza chemik te gazy razem i otrzymuje mieszaning, ktéra zapalo-
na eksploduje z glosnym hukiem (zowie si¢ dlatego mieszaning piorunujgca)
i przemienia si¢ po eksplozji w wode. Niekiedy chemik, poznawszy, jak przy-
roda buduje ciata zlozone, wyposazone w wlasnosci nowe, niezawarte w ich
sktadnikach, z powodzeniem wyrecza przyrode w jej budownictwie. Czyni to
zwlaszcza tam, gdzie przyroda okazuje si¢ zbyt skapa i nie udostepnia ciat
ztozonych w tych ilo$ciach, w jakich sa potrzebne cztowiekowi, lub nie dostar-
cza ich wcale. Tak np. wydarlszy przyrodzie tajemnice planu, wedle ktérego
zbudowane sg niektore leki, niektore barwniki potrzebne w przemysle tkackim,
chemik sam je buduje z prostych a tatwiej dostgpnych sktadnikoéw. Ta czynnosc¢
sktadania ciat bardziej ztozonych z elementow prostszych zowie si¢ SYNTEZA
CHEMICZNA. Termin synteza pochodzi tez z jezyka greckiego, wywodzac si¢ od
czasownika cuvtidn (syntithemi), tzn. ,,zestawiam”, ,,sktadam”.

1.3. Analiza i synteza mySlowa

Analiza chemiczna, jak rowniez i synteza, jest zabiegiem fizycznym, jest mani-
pulacja, wywotujacg zmiany w przedmiotach, ktoérych dotyczy. Lecz wyrazéw
»analiza” 1 ,synteza” uzywamy takze w odniesieniu do pewnych czynnosci
czysto myslowych, ktore nie wptywaja zmieniajgco na przedmioty. Wszystkie
te czynnosci myslowe, ktére pod nazwa analizy i syntezy bedg ponizej omo-
wione, nazywajg si¢ tez, dla odroznienia od analiz i syntez MANIPULACYINYCH
(jak np. chemiczna), ANALIZAMI i SYNTEZAMI MYSLOWYMI.

1.4. Analiza abstrahujaca

Dajmy na to, ze pokazano nam jaki§ przedmiot, np. skrawek kolorowego
papieru, i polecono go nam opisa¢. Checac si¢ wywigzac z tego zadania, zwro-
cimy naprzod nasza uwage np. na jego barwe, pozniej na ksztalt, nastgpnie
na jego rozmiary itd. Zwracajac kolejno uwage na rézne cechy opisywanego
przedmiotu, wyodrebniamy je w mys$li od innych. Lecz wyodrgbniamy je tylko
w mysli, nie oddzielajac ich faktycznie od innych. Jesliby ten skrawek papieru
nie byl jednostajnie zabarwiony, lecz sktadatl si¢ z réznobarwnych pol, wow-
czas, opisujac go, musielibySmy wymieni¢ te czg¢sci sktadowe i zajac si¢ kazda
z nich z osobna. Byloby to niejako podzielenie w mysli catego przedmiotu



www.czasopisma.pan.pl PAN www.journals.pan.pl
A\

\

)
)

30 Miscellanea Kazimierza Ajdukiewicza

na jego czesci sktadowe. Taka wyrdzniajaca czynno$¢ myslowa nazywa si¢
ANALIZA ABSTRAHUJACA. Analiza ta sprawia, ze wlasnosci lub czesci, splecione
w opisywanym skrawku papieru w jednolita cato$¢, w mysli naszej wystepuja
oddzielnie, cho¢ w samej rzeczy pozostaja niejako zrosniete razem.

1.5. Analiza literacka

Ilekro¢ jaki§ przedmiot probujemy opisa¢, a wigc wymieni¢ znamionujace go
wiasnosci lub czgsci, z ktorych si¢ sktada, musimy wpierw dokonac¢ takiej ana-
lizy abstrahujacej. Przywodzi nam ona kolejno na mysl poszczegolne wiasnosci
lub czgsci, z ktorych nastepnie w opisie zdajemy sprawe. Totez wszedzie tam,
gdzie ma si¢ do czynienia z opisem przedmiotéw bezposrednio nam dostep-
nych, mozemy mowi¢, cho¢ nie zawsze mowimy, o analizie. A wigc np. opisu
jakiego$ zwierzgcia nie nazywamy analizg zoologiczng, ale juz opis jakiego$
poematu okresla si¢ mianem ANALIZY LITERACKIEJ. Poniewaz za§ poemat to
catos¢, na ktora sktada sie jego zewngtrzna szata stowna z jednej i tre$¢ z dru-
giej strony, wiec analiza literacka polega na wyr6znieniu cech i czesci zardowno
szaty stownej, jak i treSci poematu. Do analizy literackiej jakiego§ utworu
naleze¢ bedzie zwrocenie uwagi na jego styl, na gatunek literacki, do ktorego
utwor ten nalezy, wyroznienie gtéwnych jego czgséci sktadowych, wydobycie
jego idei przewodniej itd. We wszystkich tych zabiegach mamy do czynienia
z analizg abstrahujaca, z wyr6znianiem w mysli r6znych wlasnosci lub czesci
utworu literackiego.

1.6. Analiza historyczna

Mowi sig tez 0 ANALIZIE HISTORYCZNEJ, nazywajac tym mianem t¢ czgsS¢ pracy
historyka, ktéra polega na rozpatrzeniu tych wtasnosci zrodet i dokumentow
historycznych, bezposrednio mu dostepnych, ktore postuzy¢ moga dla domy-
Slenia si¢ na ich podstawie zdarzen przesziosci, niedostgpnych bezposredniej
obserwacji badacza. Gdy wigc historyk sposrod réznych cech lezacego przed
nim dokumentu wyréznia w mysli te, po ktorych mozna poznaé, z jakiego
czasu 6w dokument pochodzi, kto jest jego autorem, czy dokument jest kopia,
czy oryginatem, jaka jest jego tres¢ itd., wowczas uprawia on analize abstra-
hujaca, ktora w tym wypadku zowie si¢ ANALIZA HISTORYCZNA.

1.7. Synteza konkretyzujaca
Postawmy si¢ teraz w potozeniu tego, kto przedmiotu opisywanego nie widzi,

lecz wie o nim tylko tyle, ile mu opisujacy o nim zakomunikowal. Jego znajo-
mos¢ przedmiotu opisywanego bedzie mniej bogata, niz ta, ktdra posiada ktos,
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kto wprost na przedmiot opisywany patrzy. Wiedza, jaka on o przedmiocie
opisywanym posiada, sktada si¢ z luznych szczegotoéw, nigdy niewyczerpu-
jacych wszystkich wlasnosci przedmiotu, tych bowiem jest zbyt wiele, aby
z nich w jakimkolwiek opisie zda¢ sprawe w sposdb wyczerpujacy. Nadto
najdoktadniejszy opis przedmiotu nie daje nigdy tego, czego dostarcza bez-
posredni z nim kontakt, tego, co daje np. zobaczenie przedmiotu; nie daje on
mianowicie tej zywej spoistej calosci, w ktorej wszystkie wlasnosci przedmiotu
sa w najscislejszy sposob zrosnigte ze soba. Fantazja musi nadrabia¢ ten, kto,
nie widzac przedmiotu, lecz wiedzac o nim tylko z opisu, zechce wytworzy¢
sobie nan poglad naoczny. Czynno$¢ myslowa odwrotna do analizy abstrahu-
jacej, przywracajaca w mysli przedmiotowi rozbitemu przez analiz¢ myslowa
na elementy jednolito$¢ i spojnos¢, stanowi pewna posta¢ myslowej syntezy,
ktorg nazywamy synteza KONKRETYZUJACA (lac. concretus = zrosnigty).

Przyktadem takiej syntezy konkretyzujacej jest np. rekonstrukcja wygla-
du jakiego$ zwierzgcia z zamierzchtej epoki geologicznej, dokonana przez
uczonego paleontologa na podstawie szczatkéw szkieletu. Do takiej syntezy
dazy tez np. historyk, gdy, zapoznawszy si¢ na podstawie analizy historycz-
nej dokumentow z poszczegdlnymi faktami dziejowymi, umiejscowionymi
w czasie 1 przestrzeni, lecz stanowigcymi jak gdyby roznobarwng mozaike,
nie tworzacg jakiego$ uchwytnego wzoru, zdgza do tego, by z nich wyprowa-
dzi¢ catos¢ spdjng taka, jakg by si¢ ona przedstawiata naocznemu $wiadkowi
minionej epoki, by z nich utworzy¢ cato$¢ zywa, nie tylko zrozumiala, ale
odczuta w jej rzeczywistosci. Podobnej syntezy konkretyzujacej dokonywa
badacz tworczosci poety, ktory po wydobyciu z niej przez abstrahujaca ana-
lizg¢ ré6znorodnych elementoéw stara si¢ z nich zrekonstruowac spoisty poglad
na koleje zycia i tworczosci artysty, abySmy go rozumieli i odczuwali tak, jak
rozumiemy i odczuwamy dzialalno$¢ naszych bliskich lub nasza wtasna, by
duchowa posta¢ poety staneta przed nami jak zywa.

1.8. Analiza pojeciowa. Definicja analityczna

Analiza abstrahujgca jest jedng z postaci analizy mys$lowej, lecz nie jedyna.
Inng jej postacia jest ANALIZA POJECIOWA. Znajduje ona szerokie i wazne pole
zastosowania w tych wypadkach, gdy chodzi nam o zdobycie jasnosci i wyraz-
nosci w rozumieniu znaczenia pewnego wyrazu. W znaczeniach wyrazoéw sple-
cione bywaja niejednokrotnie réznorodne elementy i to tak $cisle, ze tworza
one cato$¢, w ktorej nietatwo je rozpozna¢. Co znaczy wyraz ,,bohaterstwo”,
co znaczy ,,wolno$¢”, co znaczy ,,sprawiedliwo$¢”? Oto zagadnienia, ktdre
rozwigzuje si¢ przez rozwini¢cie odnosnych znaczen, przez wydobycie ele-
mentow na te znaczenia si¢ skltadajacych. Rozwijanie ztozonego znaczenia
danego wyrazu stanowi pewnego rodzaju rozbior, pewnego rodzaju analizg
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mys$lowa, ktoéra nazywamy analizg pojeciowa. Pojecie bowiem to to samo, co
znaczenie pewnego wyrazu. Rezultat analizy pojeciowej, rezultat rozcztonko-
wania znaczenia pewnego wyrazu na jego elementy bywa podawany w DEFI-
NICJACH, ktore ze wzgledu na to, ze s3 owocem pewnej analizy, nazywaja
si¢ DEFINICJAMI ANALITYCZNYMI. Taka analityczng definicja bohaterstwa, ktora
rozwija tylko znane nam juz znaczenie, bytoby zdanie: Bohaterstwo jest to
czyn bezinteresowny, ktdérego wykonawca $wiadomie naraza si¢ na wielkie
niebezpieczenstwo dla wzniostego celu.

1.9. Synteza pojeciowa. Definicja syntetyczna

Zdarza si¢ jednak czasem, Ze potrzebne nam jest stworzenie nowego poje-
cia. Komplikujace si¢ warunki zyciowe lub postepujaca naprzdéd nauka nie-
jednokrotnie tego wymagajg. Czasy przedwojenne nie znaly pojecia paskarza,
fizyka z czasow Newtona nie znata pojecia elektronu itp. Pojgcia te powstaja
w umysle cztowieka podobnie, jak nowe zwigzki chemiczne w retorcie chemi-
ka, przez zespolenie w jedno wyanalizowanych uprzednio sktadnikéw. Defini-
cje, przez ktore jaki§ nowy wyraz wyposazony zostaje takim $wiezo skonstru-
owanym pojeciem, zowig si¢ DEFINICJAMI SYNTETYCZNYMI. Procesy myslowe,
ktérych owocem sg takie definicje, zowig si¢ SYNTEZAMI POJECIOWYMI. Tak np.
meteorologia tworzy nowe pojecie gradientu, podajac definicje: gradient jest
to iloraz z roznicy ci$nien w dwu miejscach na powierzchni Ziemi przez ich
odleglos¢, mierzong w stopniach szerokosci geograficznej. Mozna by sobie
sfabrykowaé pewne nowe pojecie, cho¢by dla Zartu, i dobra¢ dlan nowy jakis$
wyraz, podajac nastgpujaca definicje: Ziewpar jest to cztowiek, ktory nigdy
nie ziewal w ciggu dnia parzysta ilo$¢ razy. Ta definicja, nie wyluszczajaca
zadnego posiadanego juz pojecia, lecz stwarzajaca nowe, jest przyktadem defi-
nicji syntetycznej.

1.10. Zdania analityczne i syntetyczne.
Twierdzenia aprioryczne

Analiza pojgciowa nie musi jednak by¢ doprowadzona az do konca. Moze si¢
ona zadowoli¢ wyrdznieniem niektorych tylko elementow, zawartych w pew-
nym pojeciu. Rezultat takiej niedokonczonej analizy pojecia nie wyrazi si¢
w definicji, lecz w jakim$ innym zdaniu. Taka niedokonczong analiz¢ pojgcia
bohaterstwa wyraza np. zdanie: ,,Bohaterstwo jest czynem bezinteresownym”.
W zdaniu tym orzekam o bohaterstwie co$, czego odpowiednik zawiera si¢
W pojeciu bohaterstwa, jakkolwiek pojecia tego nie wyczerpuje. Zdania, w kto-
rych o jakim$ przedmiocie orzekamy to, co zawiera si¢ juz w pojeciu tego
przedmiotu, nazywaja si¢ ZDANIAMI ANALITYCZNYMI. Przeciwnie za$ zdania,
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w ktorych o przedmiocie orzeka si¢ co$, czego przez analizg pojegcia tego
przedmiotu nie da si¢ wydoby¢, zowig si¢ ZDANIAMI SYNTETYCZNYMI. Zdanie:
»Pierwszy stycznia roku 2000 bedzie w Warszawie dniem pochmurnym” jest
zdaniem syntetycznym, w ktorym orzekam o jego podmiocie co$, czego przez
rozcztonkowanie pojecia tego podmiotu nie moglbym zen wydoby¢. Zdania
analityczne mozemy wypowiadaé z poczuciem pewnosci, nie potrzebujac ich
sprawdza¢ w doswiadczeniu. Ze koto jest okragte lub ze kwadrat ma czte-
ry boki, ze bohaterstwo jest czynem bezinteresownym, wszystko to twierdzi¢
mozemy, nie odwolujac si¢ do tego, co nam zmysty méwia. Takie twierdzenia,
ktoére mozna wyglaszac, nie ogladajac si¢ na $wiadectwo doswiadczenia, nosza
nazwe¢ TWIERDZEN APRIORYCZNYCH. One to stanowia podstawe najpewniejszej
z nauk, mianowicie matematyki.

1.11. Synteza naukowa

Na koniec o jednej jeszcze, bodaj najwazniejszej postaci myslowej analizy
i syntezy. Wezmy pod uwage zdanie nastepujace: ,,Wszystkie ciata o cigzarze
gatunkowym wigkszym niz os$rodek, w ktorym si¢ znajduja, spadajg ku $rod-
kowi Ziemi”. Zestawmy to zdanie z takimi, jak: ,,Kamien spada w powietrzu”,
»Drzewo spada w powietrzu”, ,,Olow spada w wodzie” itd. Rzuca si¢ nam
w oczy, ze stosunek mi¢dzy tym zdaniem ogdlnym, gloszacym co$§ o wszyst-
kich ciatach, a tymi zdaniami, ktére dotycza poszczegdlnych rodzajow ciat, jest
taki, iz mozemy to ogdlne prawo uwazaé za zebranie, za potaczenie w jedng
zwartg formute tamtych licznych poszczegolnych prawd. Operacja myslowa,
ktora prowadzi do takich ogélnych praw, do uje¢ wigkszej ilosci faktow w jedno
ogoblne prawo, zastuguje roéwniez na nazwe syntezy. Innym przyktadem takiej
syntezy poszczegolnych faktow w jednym prawie ogélnym sg prawa Keplera,
ktére ujmuja w jedno ruchy poszczeg6lnych planet.

Lecz na tym ujmowaniu faktéw poszczegdlnych w ogoélne prawa nie
poprzestaje umyst ludzki. Dazy on jeszcze do tego, aby owe rozliczne prawa
uja¢ z kolei w jedng formule. I tak np. Newton ujmuje ogdlne prawo spadania
ciat i prawa Keplera, dotyczace ruchu planet, w prawie wyzszego rzgdu, w pra-
wie grawitacji, gloszacym, ze dowolne dwa ciala przyciagaja si¢ z sita wprost
proporcjonalng do iloczynu ich mas, a odwrotnie proporcjonalng do kwadratu
ich odlegtosci. Owe prawa nizszego rzedu zostajg tu zebrane w prawie grawi-
tacji, jednak nie jako poszczegdlne jego przypadki, ale zostajg w nim zebrane
w tym sensie, ze zarowno prawo spadania ciat, jak tez i prawa dotyczace ruchu
planet, wynikaja z ogdlnego prawa grawitacji jako jego logiczne nastgpstwa.
Dzisiejsze teorie fizykalne nie poprzestaja w swym syntetyzujacym pochodzie
na prawie grawitacji, ale podaja prawa jeszcze wyzszego rzedu, z ktorych
znOwW prawo grawitacji, jako ich logiczne nast¢pstwo, wynika. Taki postep
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mys$li badawczej od faktéw do praw ogdlnych, obejmujacych te fakty jako swe
szczegolne przypadki, i dalej od tych praw ogélnych do praw jeszcze wyz-
szego rzedu, z ktorych tamte jako ich logiczne nastgpstwa wynikajg, nazywa
si¢ SYNTEZA NAUKOWA. Istotnie w tych prawach wyzszych rzedow, z ktorych
prawa rzedoéw nizszych, a za ich posrednictwem poszczegolne fakty logicznie
wynikaja, fakty owe tkwig jako ich logiczne nastgpstwa, ujete w nich razem
w jednej lub kilku zwigztych formutach.

Droga odwrotng, od praw i teoryj do faktow, idzie czlowiek praktyki, pra-
gnacy na podstawie znajomosci praw przewidywac przebieg poszczegdlnych
zjawisk, a wiec np. astronom, ktéry na podstawie ogdlnych praw astronomii
przewiduje za¢mienie stonca, rolnik, ktéry na podstawie praw botaniki dobie-
ra $rodki dla skutecznej hodowli roslin, inzynier, ktory prawa statyki stosu-
je przy budowie mostéw. Postepowanie ich polega na wydobywaniu wiedzy
o0 poszczegdlnych wypadkach z ogélnych praw i teoryj, ktore t¢ wiedzg kryty
w sobie w skondensowanej postaci. Postgpowanie takie, polegajace na wysnu-
waniu wnioskoéw logicznych z teoryj, nazywaja tez niekiedy analiza, lecz dla
odroznienia od innych analiz my$lowych ANALIZA DEDUKCYINA [...].

2. Celowos¢

Kiedy pies goni za zajacem, a zajac umyka przed psem, stuszna wydaje si¢
rzeczg zapytaé, po co, w jakim celu pies goni i w jakim celu zajac ucieka.
Kiedy woda toczy si¢ w korycie rzecznym ku morzu, pytanie: po co, czyli
w jakim celu woda swoéj ruch odbywa, wydaje si¢ nie na miejscu. Jest si¢
tez na og6t sktonnym do tego, aby zachowanie si¢ zwierzat i ludzi traktowaé
jako zachowanie si¢ o pewnym wytknietym celu, procesy zas odbywajace si¢
w przyrodzie nieuduchowionej jako niecelowe, chyba ze te procesy w przyro-
dzie nieuduchowionej rozpatruje si¢ jako $rodki, przy ktérych pomocy jakas
istota zdolna myslec i chcie¢ realizuje jakie$ swoje zamysty. Czy jednak ogra-
niczajac celowos¢ do przyrody uduchowionej, nie za ciasno zakreslilismy jej
granice?

Bo jak jest ze $wiatem ro$lin? Czy zjawisk w $wiecie ro$lin nie mozna
rozpatrywac z punktu widzenia celu? Czy nie mozna pyta¢, w jakim celu rosli-
na stroi si¢ w barwne kwiaty, po co umieszcza w tych kwiatach midd, po co
zwraca swe liScie ku $wiathu itp.? Mozna wszakze na te pytania rozsadnie
odpowiedzie¢: roslina przystraja si¢ w kwiaty i umieszcza w nich miod po
to, aby przywabia¢ owady, ktdre je maja zapyli¢; ro§lina zwraca swe liscie ku
$wiattu po to, aby tym latwiej mogta przyswajac¢ sobie bezwodnik weglowy
Z powietrza.

Nietrudno jednakze zauwazy¢, ze w innym znaczeniu mowi si¢ o celowo-
$ci, nazywajac celowym postepowania czlowieka lub zwierzgcia, a w innym
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znaczeniu nazywa si¢ celowym zachowanie si¢ rosliny. Postgpowanie cztowie-
ka nazywamy celowym, gdy jest zamierzone w pewnym celu, zachowania si¢
za$ rosliny, zwracajacej swe liScie ku Swiathu, nie mozna przeciez uwazaé za
zamierzone w pewnym celu. Zajmijmy si¢ tymi dwoma znaczeniami celowego
zachowania si¢, z ktorymi spotkaliSmy si¢ wyzej.

2.1. Celowos$¢ antropomorficzna

Wyobrazmy sobie, ze nasz znajomy Stach biedzi si¢ nad aparatem radiowym,
ktéry z niewiadomych przyczyn przestat funkcjonowaé. Oglada skrupulatnie
wszystkie potaczenia, bada lampy itd. Wtem znajduje btad: oto okazuje si¢, ze
jeden z drucikow jest przerwany. Teraz Stach wie, co robi¢; wie, ze jesli prze-
rwany drucik potaczy, to aparat zacznie funkcjonowaé. Owo odkrycie wprawia
natychmiast w ruch rece Stacha, ktore zgrabnie poczynajg taczy¢ przerwany
drucik. W jakim celu Stach taczy przerwany drucik? Rzecz jasna, ze w tym
celu, aby aparat zaczal funkcjonowac. Ale po czym to poznajemy, ze w tym
wlasdnie, a nie w innym celu Stach wykonal swg czynno$¢? Poznajemy to po
tym, ze rece Stacha poczety wykonywaé swa czynnos¢ pod wpltywem tego, ze
Stach stwierdzit, iz wykonanie tej czynnosci wystarczy do dobrego funkcjono-
wania odbiornika radiowego.

Sprobujmy ujaé ogdlnie to, co napotkalisSmy w tym przykladzie. Zdaje
sie, ze mozemy powiedzie¢, iz kto§ wykonywa pewna czynno$¢ w pewnym
celu — oznaczmy ten cel literg C — jezeli czynnos¢ ta zostata wywotana jego
przekonaniem o tym, ze czynno$¢ ta sprowadzi za sobg powstanie C lub przy-
najmniej przyczyni si¢ do tego. Istotnie: méwimy, ze Walenty kopie row w tym
celu, aby odwodni¢ swe pole, rozumiejac przez to, ze Walentego sklania do tej
czynnosci jego przekonanie, ze wykopanie rowu sprowadzi odwodnienie pola
lub przynajmniej przyczyni si¢ do odwodnienia; powiemy, ze lekarz zapisuje
lekarstwo w celu usunigcia gorgczki u chorego, rozumiejac przez to, ze leka-
rza do owej czynnos$ci sklania jego mniemanie, ze wykonanie tej czynnosci
przyczyni si¢ do usuniecia gorgczki u chorego.

Aby proces jaki$ nazwa¢ w wyzej omawianym sensie procesem celowym,
trzeba, aby ten proces byl czynnoscia lub wytworem jakiej$ istoty myslacej
i aby czynnos¢ ta byla w owej istocie wywolana przez jej przekonanie, iz ta
czynno$¢ sprowadzi powstanie, lub przynajmniej przyczyni si¢ do powstania
pewnego stanu C, ktory nazwiemy wtedy celem tego procesu. Dla odroznienia
od innych znaczen wyrazu ,,cel” i ,,celowo$¢” nazywac bedziemy taki cel i takg
celowos¢ celem lub celowosciag ANTROPOMORFICZNA (0v3pw7og, czytaj: antro-
pos = czlowiek; popon, czytaj: morfe = ksztalt). ,,Antropomorficzny” znaczy
wiec: ,,0 ksztalcie czlowieczym™ lub ,,na ksztalt cztowieka” itp.
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2.2. Celowos$¢ utylistyczna

Nazywajac niektore przejawy zycia celowymi, mamy na mysli co$ innego niz
celowos¢ antropomorficzng. Gdy moéwie, ze wytwarzanie nektaru w kielichach
roslin jest przejawem celowym, to idzie mi tylko o to, ze proces ten jest dla
rosliny pozyteczny. ,,Celowy” znaczy wigc w takim zwigzku, jak powyzszy,
tyle, co ,,pozyteczny”. Majac taka celowo$¢ na oku, nazywaé ja bedziemy
celowoscig UTYLISTYCZNA (od stowa tacinskiego utilis = pozyteczny).

Wiele zachowan si¢ celowych w sensie utylistycznym moze by¢ niece-
lowymi w sensie antropomorficznym i na odwro6t. Tak np. zachowania si¢
instynktowne, podobnie jak i zachowania si¢ odruchowe, bywaja celowe
w sensie utylistycznym, cho¢ nie sg wcale celowe w sensie antropomorficz-
nym. Np. instynktowne zamykanie oka, jako odruch wywotany zbytnim zbli-
zaniem si¢ jakiego$ przedmiotu, jest celowe w sensie utylistycznym, ale nie
jest celowe w sensie antropomorficznym. Podobnie odruchowe wydzielanie sig¢
sokow zotadkowych jest pozyteczne, cho¢ nie jest bynajmniej celowe w sensie
antropomorficznym.

Nazywajac pewne zachowanie si¢ czegos$ lub pewne urzadzenie celowym
w sensie utylistycznym, wyrazamy si¢ niedoktadnie; skoro bowiem ,,celowy”
znaczy tu tyle, co ,,pozyteczny”, to potrzebny jest dodatek okreslajacy, dla
kogo dane urzadzenie czy zachowanie si¢ ma by¢ pozyteczne, czyli celowe.
Czgsto pewne zachowanie si¢ czy urzadzenie jest celowe, czyli pozyteczne, dla
tego, kto si¢ tak wlasnie zachowuje, lub kto jest tak urzadzony. Np. zwracanie
swych lisciu ku §wiathu jest pozyteczne dla tej rosliny, ktora sie tak zachowuje;
przejawy instynktu samozachowawczego sg celowe z punktu widzenia zwie-
rzecia, ktore w ten instynkt jest wyposazone. Posiadanie natomiast barwnych
kwiatow, zwabiajacych owady, nie jest juz pozyteczne dla danej rosliny, ale
jest pozyteczne dla gatunku, do ktorego dana roslina nalezy, podobnie jak
instynkt ptciowy nie jest u wielu zwierzat (ktore, jak np. wiekszos¢ owadow,
ging wkroétce po wydaniu na §wiat potomstwa) pozyteczny dla danego indy-
widuum zwierzecego, lecz jest pozyteczny, czyli celowy, z punktu widzenia
catego gatunku, ktory si¢ dzieki temu instynktowi zachowuje.

O pozytku méwimy tylko w odniesieniu do jakiej$ istoty zyjacej lub jakie-
go$ gatunku czy grupy spotecznej istot zyjacych. Mimo to nazywamy celowy-
mi w sensie utylistycznym nie tylko zachowania si¢ i urzadzenia istot zyja-
cych i ich grup, lecz rowniez urzadzenia przedmiotow martwych, mianowicie
wtedy, gdy takie ich urzadzenie jest pozyteczne dla pewnych istot zyjacych.
Tak np. wyjatkowy sposob, w jaki woda zmienia pod wptywem temperatury
swoja gestos¢, uchodzi za celowe urzadzenie, gdyz jest wyjatkowo pozyteczne
dla wszystkich istot zyjacych w wodzie. Woda mianowicie, zupelnie odmien-
nie od innych cieczy, posiada najwigksza gestos¢ przy temperaturze +4°C,
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dzigki czemu woda w jeziorach i rzekach, o ile zamarza, zamarza tylko na
powierzchni.

Wszelkie urzadzenia pozyteczne dla istot zyjacych, zwlaszcza gdy znajdu-
jemy je w jakim$ odbieganiu od szablonu, w jakich$ wyjatkowych stosunkach,
robig wrazenie dziet czyjej$ opieki nad tymi istotami, czyli robig wrazenie,
jak gdyby byly celowe w sensie antropomorficznym. Spotykajac si¢ z takimi
wyjatkami w urzadzeniu stosunkow, ktore okazuja si¢ szczegolnie pozyteczny-
mi, czy to dla pewnych istot zyjacych, czy tez dla zycia w ogdle, domyslamy
si¢ jakiego$ Opiekuna, podobnego do cztowieka, lecz o wiele potezniejszego,
ktéry w tym celu te wyjatkowe urzadzenia w $wiecie zrealizowal, aby przez
to przysporzy¢ pozytku owym istotom zyjagcym.

Poglad na $wiat jako na dzieto Istoty chcacej i myslacej, podobnie jak czto-
wiek pragnacej w tym Swiecie zrealizowacé jakie§ swe plany i zamysty, nazywa
si¢ teleologicznym pogladem na $wiat, a w szczegdlnosci antropomorficznym
teleologizmem (od greckiego wyrazu telog, czytaj: telos = cel).

2.3. Celowo$¢ finalistyczna

U niektorych myslicieli spotykamy si¢ jednak z inng jeszcze odmiang teleolo-
gicznego pogladu na $wiat, r6zng od antropomorficznego teleologizmu, ktora
faczy si¢ z trzecim pojeciem celowosci, odmiennym od antropomorficznego
i od utylistycznego, a ktérym si¢ teraz zajmiemy. Dochodzi si¢ do tego trzecie-
go z rzedu pojecia celowosci, gdy si¢ obserwuje niektére procesy zachodzace
w zywej przyrodzie.

Ciekawe doswiadczenia wykonano np. nad odrastaniem utraconych czton-
kow u gadow. U jaszczurki, ktorej obetnie si¢ ogon lub noge, wytwarzaja si¢
w miejscu rany tzw. paki regeneracyjne, z ktorych nastgpnie rozwija si¢ nowy
cztonek, zastepujacy ogon lub noge utracong. Jesli si¢ tej jaszczurce obetnie
ogon i noge, a nastepnie powstate paki regeneracyjne si¢ przemieni, a wiec
paki regeneracyjne, z ktoérych ma si¢ rozwingé noga, przeniesie na miejsce,
w ktorym si¢ znajdowaly paki regeneracyjne ogona, a te na miejsce pakow
regeneracyjnych nogi, to nie powstanie w rezultacie potwor z nogg na miejscu
ogona, a ogonem na miejscu nogi, ale powstanie twor normalny. Paki rege-
neracyjne ogonowe przeniesione na miejsce nogi nie wytwarzaja ogona, lecz
noge; paki regeneracyjne nogi, znalaztszy si¢ tam, gdzie powinien by¢ ogon,
pracuja tak, jak paki ogonowe!

Przyjrzyjmy si¢ blizej temu doswiadczeniu. Zaktécony w nim zostaje nor-
malny tok procesow organicznych. Zmian dokonywamy we wczesnych sta-
diach procesu regeneracji [...]. Organizm jednak mimo to funkcjonuje w taki
sposob, ze efekt koncowy procesow zostaje taki sam, jak w warunkach nor-
malnych. Podobnie jak okret sterowany rgka wytrawnego zeglarza nie zbacza
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z wytknietego kursu mimo zmiennych wiatréw, ktore zdajg si¢ mie¢ w sobie
moc wytracenia go z obranego kierunku, tak i organizm mimo zmieniajacych
si¢ warunkow, wplywajacych na jego rozwoj, zdaza zawsze do tego samego
stadium koncowego. Procesy organiczne odbywajace si¢ w taki wtasnie spo-
sob, a wigc rdznie, zaleznie od roéznicy okoliczno$ci zewnetrznych, ale zawsze
tak, ze ostateczny rezultat, koncowe stadium, pozostaje takie samo, nazywamy
FINALISTYCZNYMI lub celowymi w sensie finalistycznym (finis znaczy po tacinie
,koniec” lub ,,cel”).

2.4. Czy fizyka i chemia moga wyjasnié¢ procesy Zyciowe?

Jest pewien kierunek naukowy, zwany MECHANIZMEM, ktory twierdzi, ze dla
wyjasnienia procesow zyciowych wystarczajg zupehie prawa fizyki i chemii.
Wszelkie procesy organiczne sg, zdaniem mechanizmu, procesami tej samej
natury, co procesy w przyrodzie martwej, tylko sa niezwykle skomplikowane.
Przeciwnicy tego pogladu wskazuja na to, iz istniejg takie procesy organiczne,
ktorych prawami fizyki i chemii objasni¢ nie potrafimy, do takich za$§ naleza
procesy finalistyczne. Prawa fizyki i chemii tym si¢ mianowicie charakteryzu-
ja, ze gdy mamy w oparciu o te prawa odpowiedzie¢, dlaczego jest tak a tak,
lub dlaczego to a to si¢ dzieje, to odpowiadamy, wskazujac jakie$ zjawisko
WCZESNIEJSZE od tego, ktore zamierzamy wyjasni¢, bedace jego przyczyna lub
sktadnikiem przyczyny. Tymczasem zjawisk finalistycznych, takich jak regene-
racja u jaszczurki, nie potrafimy wyjasni¢ przez wskazanie ich przyczyn, lecz
na pytanie, dlaczego zjawiska te tak wlasnie przebiegaja, bedziemy musieli
odpowiedzie¢: dlatego, poniewaz taki przebieg tych zjawisk doprowadza do
takiego a takiego stanu koncowego, mianowicie do powstania normalnego
okazu tego gatunku. Odpowiedz taka nie bedzie juz wiec polegata na wska-
zaniu stadium wczesniejszego, przez ktoére wedle praw przyrody to zjawisko
z konieczno$cig zostaje wywolane, lecz na wskazaniu stadium POZNIEISZEGO.
Wyjasniajac w ten sposob dane zjawisko, nie opieramy si¢ juz na zadnym pra-
wie fizyko-chemicznym, gdyz wedle tych praw — jak si¢ powiedziato — tylko
przesztos¢ wyznacza, jaka bedzie przysztosc, lecz na prawie innym, prawie
specyficznie biologicznym, ktdre tym si¢ odznacza, ze wedle niego przysztosc
wyznacza, jaka ma by¢ przesztosc.

Finalistyczny poglad na $wiat glosi, ze przebiegu zjawisk we wszechs§wie-
cie niepodobna bez reszty sprowadzi¢ do praw przyczynowych, wedle ktorych
z przeszto$ci mozna wywnioskowac o przyszlosci, lecz ze pozostanie zawsze
jakas reszta zjawisk, ktorej inaczej jak przez prawa finalne i przez odwotanie
si¢ do stadium koncowego wyjasni¢ nie mozna.
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2.5. Arystoteles

W dziejach mysli ludzkiej najwybitniejszym finalistycznym pogladem na
$wiat byl system filozoficzny Arystotelesa. Ostatecznym stadium, do ktorego
wszechswiat w swym rozwoju zdgza, jest wedle Arystotelesa Bog. Bog jest
tym czynnikiem, ktory o rozwoju zjawisk w $wiecie decyduje. Wptyw jednak
Boga na $wiat nie jest wplywem, jaki wywiera przyczyna na skutek, lecz jest
wplywem, jaki ma cel (w znaczeniu finalistycznym) na $rodki. Boég pobudza
Swiat, by sie¢ rozwijal — mowi Arystoteles — lecz pobudza go jako umitowanie,
jako cel, jako ostateczne uwienczenie jego rozwoju.

kokok

Zagadnienie ,,celowosci” nalezy do trudniejszych zagadnien filozoficznych.
Popularnych opracowan tego tematu brak. Wszystkie podane ponizej prace sa
wlasciwie pracami na poziomie wyzszym. Lekture ich zaleci¢ mozna jedynie
osobom juz trochg¢ obeznanym z zagadnieniami filozoficznymi. Wt. Bieganski:
»Neo-teleologia” (Sprawozd|ania] z posliedzen] Tow[arzystwa] Nauk[owego]
Warsz[awskiego], 1. 1910, r. 111, z. 4, s. 64). Wl. Bieganski: ,,Metoda teleolo-
gii” (Sprawozd|ania] z pos|iedzen] Tow|arzystwa] Nauk|owego] Warsz[awskie-
go], r. 1910, r. 111, z. 9, s. 201). B. Rutkiewicz: ,,Wspotczesny antymechanizm
biologiczny i podstawy finalizmu” (Lublin 1929, Skt. gl. Gebethner i Wolff).
D. Sztejnberg: ,,Zagadnienie indeterminizmu na terenie biologii” (Przeglgd
Filozofl[iczny], r. XXXV, z. III i IV, Warszawa 1932, s. 246). E. Geblewicz:
»Analiza pojecia celu” (Przeglqd Filozof[iczny], r. XXXV, z. 11 1 IV, Warszawa
1932, s. 233).

3. Doswiadczenie

3.1. Doswiadczenie zewnetrzne i wewnetrzne

Wiem, ze w tej chwili, gdy te stowa piszg, pada deszcz, a wiem to dzigki temu,
ze widze padajace krople, mokre dachy, ze stysze brzeczenie wody w rynnach.
Wiem, ze w pokoju, w ktorym siedze, jest ciepto, bo czuje to. Wiele wiado-
mosci zawdzigczam widzeniu, styszeniu, czuciu, wachaniu itd. Nazwa wspolna
dla widzenia, styszenia, czucia, wachania jest ,,dos§wiadczenie”. Moge wiec
powiedzie¢, ze doswiadczenie poucza mnie o tym, ze pada deszcze, ze wieje
wiatr, ze w pokoju jest ciepto itd.

Widzenie, styszenie, czucie, wachanie i inne $wiadectwa zmystéw stano-
wig jednak tylko tzw. doswiadczenie zewnetrzne, ktore jest jak gdyby oknem
na $wiat zewnetrzny, cielesny. Obok doswiadczenia zewnetrznego rozporza-
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dzamy jeszcze doswiadczeniem wewnetrznym, ktore nas poucza o tym, co si¢
dzieje w naszej wlasnej duszy. Wiem o tym, ze jestem w tej chwili w dobrym
humorze, cho¢ nie poucza mnie o tym zaden ze zmystow, ani wzrok, ani shuch,
ani dotyk itd. Swoje wlasne usposobienie spostrzegam w sobie tak, jak gdy-
bym procz tych zmystow zwroconych ku §wiatu zewngtrznemu posiadal jesz-
cze jaki$ wewnetrzny zmyst, odstaniajacy mi stany mojej wiasnej duszy. Ow
proces uswiadamiania sobie swoich wlasnych przezy¢ i stanéw duchowych
nazywa si¢ dos$wiadczeniem wewnetrznym, czyli introspekcja.

3.2. Bezposrednie i posrednie dane doSwiadczenia

Ogromng ilo$§¢ wiadomosci, jakie posiadamy, zawdzigczamy bezposrednio
doswiadczeniu. Rozporzadzamy jednak poza tym licznymi wiadomoscia-
mi, ktére tylko posrednio opierajg si¢ na do§wiadczeniu. Tak np. tego, ze na
gwiazdach panuje wysoka temperatura, nikt bezposrednio nie do§wiadczyl, ale
wnioskujemy, ze tak jest, opierajac si¢ m.in. na tym, co widzimy, patrzac na
narze¢dzia miernicze, ktorymi postuguja si¢ astronomowie. Tak samo i wiedza
nasza o majacym nastgpi¢ zaémieniu Stonca jako wiedza dotyczaca przysztosci
nie jest po prostu tylko sprawozdaniem tego, czego doswiadczylismy. Jest ona
jednak wywnioskowana z doswiadczen poprzednich, a wigc posrednio oparta
na do$wiadczeniu.

3.3. Wiedza a priori i wiedza a posteriori

Bez pomocy doswiadczenia nie moglibySmy da¢ sobie rady w zyciu. Pomysl-
my o tym, jaka bylaby dola czlowieka $lepego, gluchego i bez czucia.

Doswiadczenie jest wprawdzie niezmiernie waznym, lecz nie jedynym Zzro-
dtem poznania. Posiadamy wiadomosci, ktore ani posrednio, ani bezposrednio
nie opierajg si¢ na doswiadczeniu. Nie potrzebujemy wcale odwotywacé si¢ do
$wiadectwa wzroku albo stuchu, aby przekona¢ si¢ o tym, ze 2 x 2 = 4, lub
o tym, ze dwie ilosci rowne tej samej trzeciej sa sobie rowne. Wiadomosci,
ktore ani nie sg oparte wprost na do§wiadczeniu, ani tez nie sg wywnioskowane
z wynikow uzyskanych wprost na podstawie do§wiadczenia, a przeciez nie sg
wyssane z palca, ale s3 wiadomos$ciami dobrze ugruntowanymi, stanowia tzw.
wiedze aprioryczng lub wiedzg a priori. A priori znaczy dostownie po lacinie
tyle, co ,,wpierw”, ,,z gory”. Wiadomosci a priori nazw¢ swa zawdzigczaja
tej okolicznosci, ze nie potrzebujemy czekaé, az zostang one przez doswiad-
czenie uzasadnione, lecz mamy je prawo przyjac ,,z gory”, tj. ,,wpierw”, nim
doswiadczenie glos zabierze.

W przeciwienstwie do wiedzy apriorycznej wiedze, ktora przyjmujemy
na podstawie $wiadectwa do$§wiadczenia, nazywa si¢ wiedza aposterioryczng
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lub a posteriori. A posteriori znaczy po lacinie ,,pézniej”, ,,po”. Wiedze taka
nazywa si¢ tez wiedzg empiryczng od greckiego eumeipia (czyt. empejrija),
tzn. doswiadczenie.

3.4. Nauki aprioryczne i nauki empiryczne

W wielkiej rodzinie nauk daje si¢ przeprowadzi¢ wazny podzial na dwie grupy;
jedna z tych grup stanowia nauki, ktore przy uzasadnianiu swych twierdzen
ani bezposrednio, ani posrednio do do§wiadczenia si¢ nie odwotuja i zowig si¢
dlatego naukami apriorycznymi, drugg za$ stanowia nauki, ktére przy uzasad-
nianiu swych twierdzen korzystaja ze §wiadectwa doswiadczenia i nazywaja
si¢ dlatego naukami aposteriorycznymi lub empirycznymi.

Do nauk apriorycznych nalezg przede wszystkim NAUKI MATEMATYCZNE,
a procz nich tzw. LOGIKA FORMALNA. Naukami empirycznymi sg za$ wszystkie
nauki PRZYRODNICZE, jak np. fizyka doswiadczalna, chemia, zoologia, botanika,
mineralogia, astronomia itd., oraz tzw. NAUKI HUMANISTYCZNE, jak np. historia,
nauka o jezyku, psychologia itd. Matematyk dowodzi swych twierdzen, nie
odwohujac sie¢ wcale do tego, co mu moéwi wzrok lub stuch. Tak np. istnieje
twierdzenie geometryczne, ze odcinki prostych rownolegltych zawarte migdzy
dwiema réwnoleglymi sg sobie rowne. Dla uzasadnienia tego twierdzenia mate-
matyk nie ucieka si¢ bynajmniej do mierzenia takich odcinkéw i1 poréwnania
otrzymanych miar, czyli nie opiera si¢ na do$wiadczeniu. Matematyk wtedy
dopiero wcieli to twierdzenie do rzedu twierdzen swej nauki, gdy zostanie ono
uzasadnione niezaleznie od do$wiadczenia, a wigc dopiero wtedy, gdy stanie
si¢ ono wiedzg aprioryczna.

Inaczej postgpuje si¢ w naukach empirycznych. Tam w calej pelni uzywa
si¢ doswiadczenia dla uzasadnienia twierdzen. Wszakze na §wiadectwie wzro-
ku i innych zmystéw opiera si¢ zoolog, rozrozniajac gatunki zwierzat, na
do$wiadczeniu opiera si¢ tez mineralog, chemik, astronom i kazdy w ogodle
przyrodnik.

Nie zawsze jednak dane sa przyrodnikowi w do$wiadczeniu przedmioty,
ktore bada. Tak np. atomy czy elektrony nie sa dostgpne wprost wzrokowi
ani innym zmystom. Wnetrze Ziemi, odwrotna strona Ksiezyca nalezg row-
niez do przedmiotéw, ktoérych zobaczy¢ nie mozna. Jednakze nawet wtedy,
gdy przyrodnik traktuje o przedmiotach dla zmystow wprost niedostepnych,
opiera si¢ przy tym na do$wiadczeniu. Dalton np. opart hipotez¢ atomowa, tj.
twierdzenie, ze kazde ciato sktada si¢ z czastek dalej niepodzielnych, na skon-
statowaniu, ze ci¢zary dwoch danych ciat wstepujacych w zwiazki chemiczne
pozostaja stale do siebie w stosunku dwoch oznaczonych liczb catkowitych lub
w stosunku wielokrotnosci tych liczb (prawo stosunkéw statych i wielokrot-
nych). To zas prawo opiera si¢ na wynikach pomiardéw, a wigc na doswiad-
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czeniu. Przyrodnik zatem, wyglaszajac jakie§ twierdzenie o przedmiotach
doswiadczeniu niedostgpnych, wywnioskowuje je z tego, co mu do§wiadczenie
powiedziato.

Humanista, a wiec np. historyk czy psycholog, czerpia pelna garscia swe
twierdzenia z do$wiadczenia. Historyk w badaniu przesztos$ci opiera si¢ na
doswiadczeniu, domysla si¢ jej bowiem na podstawie $ladow, ktore w postaci
dostepnych doswiadczeniu zrodet i pomnikoéw przesztosé przekazata terazniej-
szoSci.

Psycholog, badajac zycie psychiczne, poznaje je roéwniez na podstawie
doswiadczenia, korzysta bowiem wowczas z do§wiadczenia wewngtrznego,
odstaniajgcego mu stany jego wilasnej duszy, jak roéwniez i z doswiadczenia
zewnetrznego, gdy z mimiki, gestow, stow itp. domysla si¢ standw psychicz-
nych zachodzacych w osobach drugich.

3.5. Racjonalizm i empiryzm

Dzieje filozofii notujg dlugotrwaty spor o to, czy pierwszenstwo nalezy sig¢
poznaniu apriorycznemu, czy tez empirycznemu. Dla zdobycia poznania aprio-
rycznego wystarcza samo zastanowienie si¢, sam namysl, dla poznania empi-
rycznego potrzebne jest doswiadczenie. Mowi si¢ tez dlatego, ze poznanie
aprioryczne oparte jest na rozumie, gdy tymczasem poznanie empiryczne opar-
te jest na do§wiadczeniu. Z tego powodu nazwano tych, ktorzy pierwszenstwo
przyznawali poznaniu apriorycznemu, racjonalistami (od tac. ratio = rozum),
tych za$, ktorzy oddawali pierwszenstwo poznaniu empirycznemu, nazwano
empirykami.

Racjonalizm, wynoszacy pewno$¢ poznania apriorycznego ponad pozna-
nie empiryczne jako ztudne, wystepowal w starozytnosci (glownie pod wpty-
wem Platona) i w $redniowieczu przeciwko poznaniu empirycznemu w ogole
i wywart przez to zgubny wptyw na rozwoj nauki, ktéra w starozytnosci prze-
waznie, a w Sredniowieczu niemal catkowicie wylaczyla z swego zakresu bada-
nia przyrodnicze. Dopiero w epoce odrodzenia i w czasach nowszych poczely
si¢ nauki przyrodnicze coraz bujniej rozwija¢. Samo jednak tylko do§wiadcze-
nie nie mogloby ugruntowa¢ wspaniatego gmachu nauk przyrodniczych. Rzut
oka na rozwdj fizyki, tej najwyzej rozwini¢tej nauki przyrodniczej, poucza nas
o tym, ze wysoki swdj poziom i wielka praktyczng doniosto$¢ zawdziecza ona
harmonijnemu wspoétdziataniu poznania apriorycznego zawartego w matematy-
ce, z ktorej fizyk tak czesto korzysta, i poznania empirycznego, jakie zdobywa
fizyk, obserwujac przyrode i eksperymentujac.
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3.6. Eksperyment

Wyrazu ,,doswiadczenie” uzywali$my dotychczas w jednym z jego kilku zna-
czen. Procz tego znaczenia poslugujemy si¢ niekiedy wyrazem ,,doswiadcze-
nie” jako rownoznacznym z wyrazem ,.eksperyment”. Eksperyment polega
na WYWOLANIU pewnego zjawiska w celu blizszego poznania tego zjawiska,
znalezienia zwigzkow zaleznosci zachodzacych migdzy nim a warunkami,
w ktérych ono powstaje itp. Eksperymentem jest np. ogrzanie sztaby zela-
znej w celu poznania zwigzku migdzy przyrostem temperatury tej sztaby
a przyrostem jej dlugosci. Ot6z — jak wspomnielisSmy — mowi si¢ czasem
»doswiadczenie” zamiast ,,eksperyment”. Uzywajac w tym sensie wyrazu
»dos$wiadczenie”, nadajemy mu inne znaczenie, niz to, w ktorym go uzy-
walismy, moéwiac o naukach opartych na do$wiadczeniu, czyli empirycz-
nych. Tam bowiem ,,doswiadczenie” znaczylo tyle, co swiadectwo zmystow
lub introspekcja, a to jest co innego niz eksperyment. Nie kazda tez nauka
opierajagca swe twierdzenia na §wiadectwie zmystow, czyli nie kazda nauka
empiryczna, stosuje eksperyment. Tak np. astronomia, badajaca zjawiska roz-
grywajace si¢ na niebie, nie moze przeprowadza¢ nad tymi zjawiskami eks-
perymentow, nie moze bowiem dla swych celéw badawczych zjawisk tych
wywolywac.

3.7. Doswiadczenie Zyciowe

Jeszcze inne znaczenie nadaje si¢ wyrazowi ,,doswiadczenie”, gdy mowa
o doswiadczeniu zyciowym starszych ludzi, o do§wiadczeniu pedagogicznym
wytrawnych nauczycieli, o dos§wiadczeniu bojowym Zotnierza. Tak rozumiane
doswiadczenie jest to umiej¢tnos$¢ trafnego radzenia sobie i innym w sytu-
acjach z danego zakresu, zdobyta przez dlugg praktyke w tym zakresie. Na
doswiadczenie zdobyte przez praktyke sktada si¢ pewna wiedza i pewna bie-
glos¢. Doswiadczony goral wie np., ze gdy wieczorem mgta osnuje ten a ten
wierzcholek gorski, to niechybnie nastgpi stota. Do§wiadczony lekarz posiada
biegtos¢ dostrzegania nieznacznych objawdéw w zachowaniu si¢ chorego, ktore
uchodza uwagi ludzi niedoswiadczonych w tym zakresie. Wiedz¢ swa moga
ludzie doswiadczeni przekaza¢ innym, ktérzy zadnej praktyki nie posiadaja.
Biegtosci jednak inaczej niz przez praktyke naby¢ nie mozna.

3.8. Praktyka i teoria
Jakkolwiek doswiadczenie zdobyte przez praktyke stanowi pozadane uzupet-

nienie wiadomosci teoretycznych, to jednak nie powinno ono samo obchodzi¢
si¢ bez teoretycznych wiadomosci, wiadomosci teoretyczne bowiem sa owo-
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cem do$wiadczenia wielu ludzi, ktore posiada szerszy zakres niz doswiadcze-
nie jednostki.

Podobnie wigc jak rownorzedna wspotpraca nauk apriorycznych i empi-
rycznych przyczynita si¢ do postepu ludzkosci, tak tez i potaczenie przygoto-
wania teoretycznego i praktycznego najlepiej zapewni¢ moze jednostce ludz-
kiej powodzenie w jej zadaniach zyciowych.

4. Dusza — duch

Juz na bardzo pierwotnym stopniu rozwoju stojacym ludom musiata si¢ praw-
dopodobnie rzuca¢ w oczy réznica migdzy tym, co martwe, a tym, co ozywione.
Cechg charakteryzujaca istoty ozywione wydawata im si¢ zapewne zdolnos¢
do samodzielnego poruszania si¢ z miejsca na miejsce. Ceche samodzielnego
ruchu posiada cztowiek i zwierze, dopoki zyje. Przez $mier¢ cechg te traci.
Obserwacja ta nasun¢ta ludziom prawdopodobnie mysl, ze w istotach ozywio-
nych tkwi procz ciala co$, co jest pierwiastkiem zycia, co pozostaje w ciele,
dopdki ciato jest zywe, a opuszcza je w chwili $mierci. To co$ przedstawiano
sobie najczesciej jako tchnienie lub powietrze i nazywano tez oddechem lub
powietrzem (np. hinduskie atman, greckie pneuma, Yacifiskie spiritus, polskie
duch). Ow pierwiastek zycia — dusze — wyobrazano sobie rowniez jako ciato
bardzo subtelne, ktoremu stopniowo zaczeto odmawia¢ wszelkich wiasnosci
cielesnych i okresla¢ je jako co$ niewidzialnego, nierozciaglego, niepodziel-
nego itd., istniejacego obok ciata. Pozbawiwszy w ten sposob dusze wszel-
kich wtasnosci dajacych si¢ zmystowo wyobrazi¢, przestano ja sobie w ogole
wyobrazaé, a uczyniono z niej twor, ktory tylko mysla daje si¢ ujac. W rezul-
tacie tego rozwoju dusza pojeta zostaje jako to, co w czlowieku mysli, czuje,
chce, jednym stowem jako podmiot zjawisk psychicznych.

4.1. Spor o istnienie duszy

Zagadnienie, czy istnieje dusza jako co$§ roznego od ciata, stato si¢ w dzie-
jach mysli ludzkiej jednym z centralnych zagadnien nauki filozoficznej zwanej
METAFIZYKA. Wyr6zni¢ mozna kilka typowych rozwigzan tego zagadnienia.

4.1.1. Dualizm

Dualizmem (od tac. stowa duo, dwa) nazywa si¢ poglad uznajacy, ze istnieja
zarowno dusze, jak tez i ciala, jako istoty zupelnie odmienne. Klasycznym
przedstawicielem tego pogladu byt filozof francuski XVII w. R. Descartes,
zwany z lacinska Kartezjuszem. Definiuje on dusz¢ jako substancj¢ mysla-
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ca 1 przeciwstawia jg cialu jako substancji rozciaglej. Definiujac dusze jako
substancje¢ myslaca, chcial Descartes przez to powiedzie¢, ze dusza to nie jest
ani jaki$ proces (jak np. wrzenie, zycie), ani tez zaden stosunek (jak np. bra-
terstwo, rd6wnos$¢), ani tez zadna cecha (jak np. biel, czerwien), ale rzecz, i to
rzecz bedaca podtozem dla proceséw myslowych, réwnorzedna ciatu, ktére
jest rzecza bedacag podlozem dla procesow fizycznych i odznaczajgca si¢ cechg
rozciaglosci.

4.1.2. Monizm

Dualizmowi przeciwstawia si¢ poglad, ktory przyjmuje, ze istnieje tylko jeden
rodzaj substancji. Poglad taki nazywamy MONIZMEM od wyrazu greckiego
monos, tzn. jedyny, istniejg wszelako rézne rodzaje monizmu.

MATERIALIZM. Mianem tym nazywamy poglad, ktory uznaje, ze istnieja
tylko substancje materialne, czyli ciala, zaprzeczajgc, jakoby istnialy dusze
jako substancje rozne od cial. Materialisci uwazaja wiare w istnienie duszy za
przesad niczym nie poparty.

Ani duszy nikt nigdy nie widzial, ani tez hipoteza o jej istnieniu nie jest
potrzebna do wyjasnienia faktow naocznie stwierdzonych.

Obroncy duszy sadza jednak, ze cho¢ o istnieniu duszy nie pouczajg mnie
zmysty, to jednak do$wiadczenie wewnetrzne, ktore odstania przede mna moje
wlasne stany psychiczne, poucza mnie w sposob niezachwiany o tym, ze mysle,
czuje, chee itd., a tym samym tez o tym, ze jestem, ze istniej¢ jako ten, ktory
mysli, czuje, chce, jako podmiot zjawisk psychicznych, czyli jako dusza.

Obrong te odpierajg jednak materialisci, zapytujac, dlaczegdz by nie przy-
jac, ze wlasnie nasze cialo jest tym czyms$, co mysli? Dlaczegéz owo ,ja”
miatoby by¢ czym$ innym niz cialo? Przypuszczenie, ze to cialo nasze jest
tym, co mysli, martwi si¢ i raduje, chce, pragnie itd., odrzuca obronca duszy
jako skonczony absurd. Zjawiska psychiczne, jak np. myslenie, uczucie itp.,
sg czyms$ tak dalece roznym od zjawisk fizycznych, jak np. ruch, prad elek-
tryczny, reakcja chemiczna itp., ze — zdaniem obroncow duszy — pojac si¢ nie
daje, aby to samo, co jest podtozem zjawisk fizycznych, tj. materia, mogto by¢
podmiotem zjawisk psychicznych.

Materialiscie jednak utozsamianie podmiotu myslacego z ciatem nie wyda-
je si¢ czyms$ absurdalnym. Materialista bowiem gotdéw jest pojs¢ dalej i twier-
dzi¢, ze myslenie i czucie samo jest tylko pewnym procesem fizjologicznym
w mozgu, a wiec jest zjawiskiem fizycznym. Twierdzenie to opiera on za$ na
tym, ze kazde tzw. zjawisko psychiczne jest nieodtgcznie zwigzane z pewnym
procesem fizjologicznym w mézgu. Otdz nieodlacznosé ta przemawia zdaniem
materialisty za tym, ze zjawisko psychiczne i nieodlagczny od niego proces
fizjologiczny sa tym samym [...].
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SPIRYTUALIZM. Teorig monistyczng skrajnie przeciwng materializmowi jest
spirytualizm. Spirytualizm zaprzecza istnienia substancji materialnych, twier-
dzac, ze istnieja tylko substancje duchowe. Zrodtem tego pogladu jest przeko-
nanie, ze tylko do§wiadczenie wewngtrzne, a nie zmysty, oddaje prawdziwa
istote czlowieka. Cztowiek sam w sobie jest duchem, ciato jego jest tylko tego
ducha zjawiskiem.

TEORIA IDENTYCZNOSCI. Stanowisko posrednie w powyzszym sporze zaj-
muje kierunek zwany teorig identycznosci lub teorig dwoch stron. Prawda
— powiada zwolennik tej teorii — ze zjawisko psychiczne, np. rados¢, zupet-
nie inaczej wyglada niz towarzyszace mu zjawisko fizjologiczne w moézgu,
ale — zapytuje — czy to juz dowodzi, ze jedno jest czyms$ innym niz drugie?
Przeciez ten sam przedmiot ogladany z réznych stron lub ogladany réznymi
zmystami wyglada catkiem niepodobnie. Kula przedstawia si¢ zupekie ina-
czej cztowiekowi §lepemu od urodzenia, ktory ja zna tylko dzigki dotykowi,
a zupehie inaczej, gdy po operacji przywroci mu si¢ wzrok. Ot6z — powiadaja
zwolennicy teorii identyczno$ci — dlaczegdz nie mamy sadzié, ze to, co nazy-
wamy zjawiskiem psychicznym, jest tym samym procesem, ktory ogladany
zmystami przedstawia si¢ jako zjawisko fizjologiczne? Zjawisko psychiczne
i towarzyszace mu stale zjawisko fizjologiczne w mozgu to nie sg dwa rézne
zjawiska, ale jest to to samo zjawisko, tylko ogladane niejako z dwdch stron,
raz od wewnatrz, bez posrednictwa zmystow, drugi raz od zewnatrz, przy
pomocy zmystow. Teoria identyczno$ci, zgadzajac si¢ z materializmem o tyle,
ze uznaje jeden tylko §wiat zjawisk, rozni si¢ od materializmu tym, ze uwaza
oba wyglady tego jedynego $wiata, tj. wyglad psychiczny i fizyczny, za row-
nouprawnione, nie sadzi za$ — jak materializm — ze fizyczny wyglad oddaje te
zjawiska takimi, jakimi sg, a ich wyglad psychiczny jest pozorem tylko. Utoz-
samiajgc zjawiska psychiczne z fizycznymi, przyjmuje tez teoria identycznosci,
ze wszystkie substancje, czyli rzeczy, naleza do tego samego rodzaju i moga
z réwng stuszno$cig by¢ uwazane za ciata, jak 1 za dusze.

Spér o istnienie duszy i cial prowadzony byl przy pomocy poje¢ niezbyt
jasnych i dlatego do zgody bioragcych w nim udzial nie mégt doprowadzic.
O zajeciu takiego czy innego stanowiska w tym sporze decydowala raczej
uczuciowa strona uczestnika sporu niz argumenty rzeczowe, z kwestig bowiem,
czy dusza istnieje jako co$ roznego od ciala, taczy sie kwestia nieobojetna
uczuciowo cztowiekowi, mianowicie kwestia, czy $mier¢ jest zniszczeniem
cztowieka.

4.2. Nowsze pojecie duszy

Pojecie duszy jako substancji niematerialnej, ktoéra mysli, czuje i chce, prze-
trwato do dzi$ u wigkszos$ci ludzi o§wieconych. Nie zadowala jednak to pojgcie
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filozoféw fachowych, ktorzy zastepuja je niejednokrotnie innymi, subtelniej-
szymi pojeciami. | tak niektorzy utozsamiajg dusz¢ z zespotem wszystkich
czynnosci psychicznych, a nie z jakims$ ich tajemniczym podtozem. Przez duszg
wiec rozumie¢ nalezy wedle tej teorii dang w do$wiadczeniu wewnetrznym
catos¢ zjawisk psychicznych. Jest to poglad oparty na obserwacji wlasnych
zjawisk psychicznych i na wyniklym stad przeswiadczeniu o ich wewne¢trznej
jednosci.

4.3. Hierarchia zycia psychicznego

Z pojeciem duszy $cisle jest zwigzane pojgcie DUCHA. W mowie potocznej nie
widzimy wielkiej r6znicy miedzy znaczeniem wyrazéw ,,dusza” i ,,duch”. By¢
moze, ze ,,duchem” nazywa si¢ raczej duszg wyzwolong z ciata, niz dusze czto-
wieka zyjacego, zwiagzang z jego ciatem. Tak np. raczej méwimy o duchach
zmartych, niz o duchu ludzi zyjacych. Wierzenia pierwotne z funkcji przypisy-
wanych duszom ludzi zyjacych z czasem niektoére tylko pozostawiaty duszom
z ciata wyzwolonym, czyli duchom, a mianowicie te, ktore — na pierwszy rzut
oka przynajmniej — wydawaly si¢ niezwigzane z ciatlem. Do takich czynnosci
nalezalo przede wszystkim myslenie, a dalej jakie$ tzw. wyzsze, niezmystowe
uczucia, szlachetne dazenia itp.

W zwigzku z tym przyjal si¢ pewien podziat objawow zycia psychicznego
na tzw. nizsze i wyzsze, przy czym te ostatnie nazywa si¢ niekiedy objawami
DUCHOWYMI. W obrebie zjawisk psychicznych wyr6znia si¢ wigc jako pewna
ich odmiang zjawiska duchowe, zaliczajgc do nich te, ktore majg w sobie jak
najmniej pierwiastka zmystowego, jak np. myslenie abstrakcyjne lub wzrusze-
nie wywotane sztukg. Granica migdzy czynno$ciami psychicznymi wyzszymi,
czyli tzw. duchowymi, a nizszymi nie jest jednak ostra. Nie wszyscy tez czynia
to rozroznienie.

4.4. Swiat ducha obiektywnego

Od zaznaczonego powyzej pojecia ducha jako jakiej§ wyzszej, niezmyslowe;j
cze$ci duszy wazniejsze jest pojgcie tzw. ducha obiektywnego, ktore — stwo-
rzone przez filozofa niemieckiego nazwiskiem Hegel (1770-1831) — odzylo
w filozofii niemieckiej XX wieku i wazng odgrywa role u wielu wspoétczesnych
myslicieli niemieckich. Aby to pojgcie zrozumie¢, nalezy sobie zda¢ sprawe
z roznicy migdzy zjawiskiem psychicznym a jego treScig. Mysli, uczucia
i w ogoéle zjawiska psychiczne sa czym$ zwiewnym, co jest moze teraz, lecz
czego za chwilg nie bedzie, a co na pewno zniknie z chwilg $mierci cztowie-
ka. Jesli mimo to méwimy, ze mysli wielkich uczonych nie gina z chwila ich
$mierci, lecz trwajg wieki, to przez ,,mys$l” nie rozumiemy zadnego mysle-
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nia, lecz jego tres¢. Nie istnieje juz dzi§ myslenie Kopernika. Tre$¢ jednak
mys$li Kopernika zyje i dzi$, wcielona w mysli oséb zyjacych obecnie i utajona
w stowach zawartych w ksigzce Kopernika, stanowigc znaczenie tych stow.
Podobnie i z fantazyj, i z uczu¢ poety lub rzezbiarza, ktére na pewno z chwila
ich $mierci przestaly istnie¢, $mier¢ te przetrwala ich tres¢ utajona w stlowach
poematu lub zakleta w marmur rzezby. W duszy czytelnika czytajacego ze zro-
zumieniem ksigzke poety lub w duszy widza podziwiajacego rzezbe powstaja
przezycia psychiczne o tej samej tresci, jak ta, ktorg miaty przezycia tworcy
poematu czy rzezby. Zycie tresci nie jest wige tak zalezne od jednostkowego
ducha ludzkiego, jak nim jest zycie zjawisk psychicznych. Trwa ono poza
zyciem osobnika, ktory je po raz pierwszy wcielit w swoje mysli, wptywa na
potomnych, ksztattuje ich mysli i czyny.

Tresci owe, jako wytwory ducha tego lub innego cztowieka, zalicza sig
rowniez do $wiata ducha. W zwiazku jednak z ich wzgledng niezalezno$cig
od jednostkowych ludzkich osobnikéw nazywa sie $wiat, ktory tresci te stano-
wia, $wiatem ducha obiektywnego. Na 6w $wiat ducha obiektywnego sktadaja
sie tresci mysli uczonych, tresci mysli prawodawcoéw utrwalone w kodeksach,
tre$ci dazen i pragnien politykoéw 1 wliele] i[nnych].

Swiat ducha obiektywnego posiada swoja historie. Oto pojawiaja si¢ po
raz pierwszy w czyim$ umysle mysli, uczucia czy pragnienia o pewnej tresci:
to chwila narodzin pewnego skladnika $wiata obiektywnego ducha. Tresci te
przechodza z umystu jednej jednostki ludzkiej do umystu drugiej, pobudzajac
owe umysty do snucia mysli nowych, mysli o innych tresciach. Tym sposobem
jedna tre$¢ rodzi druga. Bywa, ze pewna tres¢ myslowa lub tre$¢ pewnego
dazenia zamiera, tzn. przestaje si¢ wciela¢ w zywe mysli, uczucia i dazenia
ludzkie. Narodziny, rozw6j 1 $mier¢ sktadnikow $wiata ducha obiektywnego
stanowig jego historig.

Swiat ducha obiektywnego i zycie duchow osobniczych pozostaja we wza-
jemnym oddziatywaniu. Kazdy osobnik ludzki przesigka tymi tresciami my$lo-
wymi, uczuciowymi, dgzeniami, ktore w jego epoce sa zywe. Na odwrot, zywe
wlasnie tresci ze $wiata ducha obiektywnego ulegaja licznym przeobrazeniom
w duchach osobnikow ludzkich.

4.5. ,,Duch czasu”, ,,duch narodu”, ,,duch dziejéow”

W potocznej mowie spotykamy sie czesto ze zwrotem ,,duch czasu”, ,,duch
epoki”, ,,duch narodu”, ,,duch dziejow” itp. Czymzez jest 6w ,,duch”? Przez
ducha (czasu, epoki, dziejow) rozumie si¢ pewne catosci zbudowane ze sktad-
nikow $wiata ducha obiektywnego. Duchem czasu sg np. te tresci mysli, uczu¢
i dazen, ktore w danym czasie zawladnety umystami wigkszosci ludzi, a wiec
stanowig tresci wierzen, dazen i uczu¢ w danym czasie rozpowszechnionych.
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Duchem narodu nazywamy mysli, dazenia i uczucia, ktérymi przepojona jest
grupa ludzi stanowigca w danym czasie spoteczno$¢ narodows. Cztonkowie
tej grupy umieraja, pozostawiajac nastepcow, ktorzy przesigkaja tymi samymi
tresciami mysli, uczu¢ i dazen, lecz przeinaczaja je, dostosowujac odziedzi-
czone tresci do zmienionych okolicznosci zewnetrznych.

Dokonywajacy si¢ w ten sposob rozwojowy proces tresci, mysli, uczué
i dgzen tej spolecznosci stanowi to, co nazywamy duchem narodu. W podob-
nym sensie — jako o pewnym procesie rozwojowym w §wiecie ducha obiek-
tywnego — mozna mowi¢ o duchu pewnej klasy spotecznej (duch burzuazji),
o duchu pewnej religii (duch chrzescijanstwa), o duchu pewnego systemu
kultury (duch praw). Catoksztatt takich proceséw rozwojowych nazywa si¢
duchem dziejow.

Przemiany zachodzace w $wiecie ducha obiektywnego sg oczywiscie dzie-
tem duchéw jednostkowych. Jednak takze na odwrot — owe duchy jednostkowe
ksztaltowane sa przez ducha obiektywnego. Jednostki zazwyczaj tylko wyzwa-
laja te procesy, ktére w duchu dziejow sa przygotowane niby sita wybuchowa
w beczce prochu. Dziatalnos$¢ jednostki jest jedynie iskra. Totez cho¢ rozwoj
ducha dziejow dokonywa si¢ w jednostkach ludzkich, zadna z nich wzicta
z osobna biegiem tego rozwoju nie kieruje.

S. Krytycyzm

O cztowieku, ktory niczego nie glosi na wiatr, w nic nie wierzy na kredyt,
lecz glosi i uznaje tylko to, co sobie sam uzasadnit lub co mu inni uzasadnili,
mowimy, ze jest krytyczny. Pigkne to i odpowiadajace godnosci ludzkiej hasto:
Nie wierz w nic bez dostatecznego uzasadnienia! Jest to hasto krytycyzmu.
Czy jednak mozna temu hashu pozosta¢ wiernym? Czy konsekwentne jego
przestrzeganie nie musi doprowadzi¢ do skutkow niepozadanych, dla zycia
zabdjczych?

5.1. Sceptycyzm

Rzeczywiscie, istnieli tacy, ktorych wierne przestrzeganie hasta krytycyzmu
doprowadzilo do tego, ze powstrzymali si¢ w ogdle od wydawania sagdow
w jakiejkolwiek sprawie. Byli to starozytni sceptycy, co dostownie znaczy
,rozwazajacy” (okentoual = rozwazam, rozgladam si¢). Sceptycy przejeli si¢
hastem krytycyzmu i postanowili wyznawaé i glosi¢ tylko takie twierdzenia,
dla ktérych posiadali uzasadnienie. Szukali takich twierdzen i szukali ich
— wedle swego mniemania — bezskutecznie.

Bo — mowili sceptycy — jesli uzasadniamy jakie$ nasze twierdzenie, powo-
hujac sig na inne jako na przestanki, to twierdzenie to bedzie tylko wtedy przez
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owe przestanki uzasadnione, jesli same te przestanki nie beda wygloszone na
wiatr, ale z kolei rowniez bedg uzasadnione. Jesli za$ te przestanki wywodzi-
my z dalszych jakich§ przestanek, to i te przestanki dalsze musialyby znowu
wpierw zosta¢ uzasadnione, aby wyprowadzone z nich wnioski nie wisialy
w powietrzu. I tak, chcac co$ uzasadni¢, musieliby$Smy si¢ cofa¢ wstecz bez
konca, az nie natrafilibySmy gdzies na jakie$ przestanki, ktére, cho¢ na innych
si¢ juz nie opieraja, to jednak maja na innej drodze zagwarantowang prawdzi-
wosC.

Lecz c6z to moze by¢ takiego, co gwarantowaloby ostatecznym przestan-
kom naszych wierzen ich prawdziwo$¢? Co moze by¢ kryterium prawdy?
Swiadectwo zmystow takiego kryterium nie stanowi, bo twierdzenia oparte na
tym $wiadectwie niejednokrotnie okazuja si¢ fatszywe. Oczywistos¢? I oczy-
wisto$¢ bywa czasem zawodna. Zdarza si¢ wszakze, ze twierdzenia oczywi-
ste doprowadzaja do absurdow, jak tego dowodza liczne paradoksy, ktorymi
pomystowi filozofowie greccy bawili publicznos$¢, dowodzac np. na podstawie
oczywistych zalozen, ze lecaca strzata stoi w miejscu, ze szybkonogi Achilles
nigdy nie dogoni zo6twia itp. Skoro za$§ ani oczywistos¢, ani §wiadectwo zmy-
stow nie stanowi kryterium prawdy, to c6z by nim by¢ moglto? Na to pytanie
nie znajdowali sceptycy zadowalajacej odpowiedzi; szukali wigc takiego kryte-
rium, rozgladali si¢, rozwazali. Stad ich nazwa. Dopdki za$ nie znalezli takiego
kryterium, nie czuli si¢, w mysl hasta krytycyzmu, w prawie do wyglaszania
jakichkolwiek zdan i powstrzymywali si¢ od wszelkich twierdzen.

Arystoteles opowiada o jednym ze sceptykow, ze tak bardzo si¢ przejat ta
sceptyczng postawa, tak bardzo byt wstrzemiezliwy w wypowiadaniu jakich-
kolwiek twierdzen, ze nawet w zyciu codziennym przestawal mowi¢ i gdy sie
do niego zwracano z pytaniami, w odpowiedzi kiwal tylko palcem.

5.2. Dogmatyzm

Wielu myslicieli nie widziato bledu w rozumowaniu sceptykow. Ci tez zgodnie
ze sceptykami glosili, ze gdyby$my tylko w to chcieli wierzy¢, co potrafimy
uzasadni¢, to wowczas musielibySmy popas¢ w sceptycyzm i powstrzymy-
wac si¢ od uznawania jakichkolwiek twierdzen. Nie chcac w tym nasladowac
sceptykow, chcac méc coskolwiek twierdzié, a nie tylko jak 6w sceptyk kiwac
jedynie palcem, musimy — tak méwili — uznawac jakie$ przynajmniej twierdze-
nia pozbawione uzasadnienia. Twierdzenia takie nazywaja si¢ DOGMATAMI. Ci
za$, ktoérzy nawotujg do uznawania dogmatow, czyli twierdzen nieuzasadnio-
nych, nazywaja si¢ DOGMATYKAMI. (Nie nalezy jednak miesza¢ tego znaczenia
wyrazu ,,dogmat”, przy ktorym wyraz ten oznacza twierdzenie wyznawane bez
uzasadnienia, z tym znaczeniem, w jakim wyrazem tym postuguje si¢ np. reli-
gia. W religii ,,dogmatem” nazywa si¢ twierdzenie, ktdérego wyznawanie jest
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obowigzkiem kazdego cztonka danej spotecznosci religijnej. Dogmaty religijne
nie musza by¢ pozbawione uzasadnienia.)

5.3. Doktrynerstwo

Najskrajniejszg forma, w jaka moze si¢ przerodzi¢ dogmatyzm, jest DOKTRY-
NERSTWO. Doktryner jest to cztowiek, ktory do tego stopnia przejmuje si¢ wiarg
w pewne nieuzasadnione lub chocby pozornie tylko uzasadnione twierdze-
nie, ze staje si¢ niewrazliwy na najsilniejsze nawet argumenty przeciw temu
twierdzeniu zwrdcone. Doktryner wyznaje swa wiare nie tylko mimo braku
rozumowego uzasadnienia, ale nawet wbrew takiemu uzasadnieniu?. Jesli jego
doktryna (tak nazywa si¢ to przekonanie, dzicki ktéremu jest on doktrynerem)
przeradza si¢ w czyn, to nie uznaje on nic $wigtego na drodze prowadzacej
do realizacji tej doktryny. Na gruzach kultury i szcze$cia ludzkiego gotow jest
budowa¢ gmach doktryny, ktora go zaslepila. Doktryner, ktory ma site, nie
zawaha sie przed jej uzyciem w celu sttumienia wszelkiej krytyki swej doktry-
ny; nie dopusci, by jawnie gtoszono poglady z nia sprzeczne; uczyni wszystko,
by wpoic t¢ doktryne w umysty innych; stworzy niewole ducha, ktdra jest nie
mniej straszna (a w swych dalszych skutkach zgubniejsza) niz niewola ciala.
Najstraszliwsze spustoszenie szerzyli i szerzg dzi$ jeszcze w $wiecie ludzkim
doktrynerzy. Doktrynerem sta¢ si¢ moze tylko czlowiek o nastawieniu dogma-
tycznym. Zwalczanie tego nastawienia w nas samych i w innych jest sprawa
pierwszorzednej wagi.

5.4. Krytycyzm

Czy jednak odrzucajac dogmatyzm, tj. wstrzymujac si¢ od uznania wszelkiego
zdania, dopdki nie zostanie ono uzasadnione, nie bedziemy musieli powstrzy-
ma¢ si¢ od uznania wszelkich twierdzen i popas¢ w sceptycyzm? Tak jedna
alternatywa, jak druga, jest niezbyt pongtna. Ot6z na zadng z obu nie musimy
si¢ decydowac. Mozna w co$ wierzy¢, mozna co$ twierdzi¢ nawet wtedy, gdy
si¢ postanowi wierzy¢ tylko w to, co jest uzasadnione. Oto teza kierunku zwa-
nego KRYTYCYZMEM, ktory nie zapatruje si¢ tak rozpaczliwie, jak sceptycyzm
i dogmatyzm, na mozliwo$¢ zasadnego poznania, czyli prawdziwej wiedzy.
Z teza ta taczy si¢ hasto krytycyzmu, by dopiero wtedy do jakiegos$ twierdzenia
si¢ przychyla¢, gdy si¢ posiada dlan uzasadnienie.

Czy jednak sceptycy nie wykazali dowodnie, ze postulat krytycyzmu musi
doprowadzi¢ do sceptycznego powstrzymania si¢ od wszelkich twierdzen?

2 Jest to sformutowanie troche niezreczne; nalezatoby zamiast ,,wbrew takiemu uzasadnie-
niu” da¢ ,,wbrew istniejacym kontrargumentom”.
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Oto6z nie! W wywodach sceptykoéw miesci si¢ btad! Bo to sceptycy powiada-
ja: chcac oprzeé jakie$ twierdzenie na kryterium prawdy, trzeba to kryterium
znaé, czyli wiedzie¢, co jest tym kryterium. To wilasnie twierdzenie jest nie-
stuszne.

Nie jest mianowicie prawda, ze na to, by umie¢ si¢ jakims kryterium postu-
giwaé, trzeba je znaé w tym sensie, zeby si¢ umiato je okreslic. Owszem,
mozna trafnie umie¢ poshugiwac si¢ pewnym kryterium, a nie umie¢ wcale
tego kryterium sformutowac. Iluz np. ludzi umie doskonale odréznia¢ wspot-
brzmienia tonéw harmonizujace od falszywych, nie umiejagc wcale odpowie-
dzie¢ na pytanie, jakie musza by¢ dzwieki, aby ich wspotbrzmienie byto har-
monijne. Kto potrafi odpowiedzie¢ na pytanie, po czym to poznaje, ze co$
widzi rzeczywiscie na wilasne oczy czy tez tylko ma przed soba majak fantazji
lub pamigci? A przeciez kazdy doskonale jedno od drugiego odroznia. Nie
trzeba wigc na to, by przy uzasadnianiu swych twierdzen opierac si¢ wtasnie
na kryterium prawdy, zna¢ to kryterium w tym sensie, by si¢ umialo odpo-
wiedzie¢ na pytanie, na czym to kryterium polega. Wystarczy je zna¢ w tym
sensie tylko, zeby si¢ umiato tego wtasnie kryterium uzywac za podstawe dla
uznawania swych twierdzen, a powstrzymywac si¢ od tego uznania, gdy si¢
dlan w tym wlasnie kryterium nie znajduje podstawy. Wystarczy wigc umiec
si¢ nim wlasciwie postugiwac; nie trzeba umie¢ go okresli¢. Niestusznie zatem
sceptycy z tego, ze nikt nie okreslit, na czym kryterium prawdy polega, wypro-
wadzaja wniosek, ze wobec tego niczego nie potrafimy na podstawie jakiegos
kryterium uzasadni¢. Jesli np. jaki§ osobliwy rodzaj oczywistosci stanowi kry-
terium prawdy i kto$ uznat jakie$ twierdzenie wlasnie na podstawie doznania
takiej wlasnie oczywistosci, to tym samym twierdzenie to juz uzasadnit, cho¢
moze nie potrafi odpowiedzie¢, co to za osobliwy rodzaj oczywisto$ci nim przy
uznawaniu tego twierdzenia kierowal.

A wiec nie ma konieczno$ci decydowania si¢ na dogmatyczne przyjmowa-
nie jakichs$ twierdzen nieuzasadnionych, jesli si¢ chce cokolwiek mdc przyjmo-
waé. Rozumowanie sceptykow nie wykazuje bynajmniej, ze postulat krytycy-
zmu zadajacy, aby niczego bez uzasadnienia nie przyjmowac, konsekwentnie
stosowany, zmusza nas do wstrzymania si¢ od wszelkiego zdania. Nie zmusza
nas ono do zdecydowania si¢ na jedno z dwojga: sceptycyzm lub dogma-
tyzm; pozostaje nam ewentualno$¢ trzecia, ktorg tez obrata nauka. Ro$nie ona
1 bogaci si¢ w coraz to nowe twierdzenia, jakkolwiek wysoko dzierzy sztan-
dar krytycyzmu: Uznawaj tylko twierdzenia uzasadnione! Koleje zycia ludzi
i ludzkosci bylyby o wiele szczes$liwsze, gdyby hasto to w szerszej niz dotad
mierze realizowane bylo takze i w zyciu.

kokok
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Literatura: K. Ajdukiewicz: Glowne kierunki filozofii w wyjqtkach z dziet ich
klasycznych przedstawicieli, Lwow 1923 (wchodza w gre fragmenty z Descar-
tes’a, Simmla, Sextusa Empiricusa, Gorgiasza, zawarte w rozdziale pt. ,,Kry-
terium prawdy”, s. 39-62)3. T. Kotarbinski: Elementy teorii poznania, logi-
ki formalnej i metodologii nauk, Lwoéw 1929 (wchodza w gre s. 125-148).
K. Ajdukiewicz: ,,O stosowaniu kryterium prawdy”, Przeglgd Filozoficz-
ny, r. XXX, s. 280 i n.4

6. Logika

Logike w szerokim rozumieniu tego terminu mozna by nazwaé teorig nauki.
Zajmuje si¢ ona z ogoélnego punktu widzenia narzgdziami i metodami, czyli
sposobami postgpowania stosowanymi w naukach. Poniewaz za$ metody sto-
sowane w naukach bywajg tez stosowane i w zyciu codziennym, przeto zasi¢g
twierdzen logiki siega i poza nauki, obejmujac soba rowniez praktyke poznaw-
czg zycia codziennego.

Do najwazniejszych sposobow postepowania poznawczego nalezy ROZU-
MOWANIE. Rozne bywajg sposoby rozumowania [...]. Mozna je rozpatrywac
z roznych punktéw widzenia. Wazny jest podzial na sposoby rozumowania,
ktore nigdy od prawdy nie prowadza do falszu, oraz na sposoby rozumowania,
ktére moga od prawdy zaprowadzi¢ do falszu. Pierwsze sposoby nazwiemy
NIEZAWODNYMI, drugie ZAWODNYMI. Przyjrzyjmy si¢ jakiemu$ rozumowaniu.

6.1. Rozumowanie niezawodne

Wezmy np. takie:

Poniewaz kazda ryba jest skrzelodyszna, a zZaden wieloryb nie jest skrze-
lodyszny, wiec zaden wieloryb nie jest rybq.

O rozumowaniu tym powiemy bez wahania, ze odbylo si¢ w sposéb nie-
zawodny, a nawet potrafimy ten sposob wskaza¢ bez trudnosci. Rozumowanie
to odbylo si¢ mianowicie wedle nastepujacego schematu:

Poniewaz kazde A jest B, a zadne C nie jest B, wiec zadne C nie jest A.

Rozumowania odbywajace si¢ wedle tego schematu wszystkie sa nieza-
wodne, albowiem jezeli kazde A4 jest B, a zadne C nie jest B, to zadne C nie
jest A, niezaleznie od tego, co oznaczalyby przy tym terminy 4, B i C.

WezZmy inny przyktad rozumowania, ktore mozna by wlozy¢ w usta jakie-
go$ ministra skarbu:

3 Wznowienie: Warszawa 2011, Wydawnictwo Naukowe Semper.
4 Przedrukowane w: K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie, tom I, Warszawa 1960, PWN,
s. 11-13.
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Wydatki bedg obnizone lub rownowaga budzetowa zostanie zachwiana, ale
rownowaga budzetowa nie zostanie zachwiana, zatem wydatki bedg obnizone.

I to rozumowanie ocenimy jako odbywajace si¢ w sposob niezawodny.
Potrafimy tez wskaza¢ taki niezawodny sposob rozumowania, pod ktéry rozu-
mowanie powyzsze podpada. Sposob ten wskazany jest przez nastepujacy
schemat:

Bedzie tak a tak lub bedzie owak, ale owak nie bedzie; zatem bedzie tak
a tak.

Sposob rozumowania wyznaczony przez ten schemat jest niezawodny,
albowiem: jezeli bedzie tak a tak lub bedzie owak, a owak nie begdzie, to
bedzie tak a tak. Piszac schemat powyzszy, postuzyliSmy si¢ zwrotami ,,bedzie
tak a tak”, ,,bedzie owak”. Zwroty te mialy nam zastepowaé dowolne zdania.
W schemacie pierwszym postuzyliSmy sig¢ literami 4, B, C jako reprezentanta-
mi dowolnej nazwy. Gdybys$my si¢ zgodzili uzy¢ matych liter alfabetu np. p,
q jako reprezentantow dowolnego zdania, wowczas piszac zamiast ,,bedzie tak
a tak” litere p, a zamiast ,,bedzie owak™ litere ¢, mogliby$Smy ostatnio podany
schemat rozumowania przedstawi¢ w nastepujacej postaci:

Poniewaz p lub q, i nie g, zatem p.

Ot6z logika formutuje wyraznie i bada niektdre schematy, ktore mniej lub
wigcej Swiadomie stosujemy w praktyce naszych rozumowan, dopatrujac sig
mniej lub wigcej wyraznie w podpadaniu naszych konkretnych rozumowan
pod te schematy — gwarancji ich sity dowodowej, ich niezawodnosci. Pokazuje
si¢ przy tym, ze wickszos$¢ tych schematow da sie sformutowaé przy wytacz-
nym uzyciu takich wyrazen, jak ,jezeli, to”, ,,i”, ,,lub”, wyrazen, jak ,,jest”,
»kazdy”, ,,zaden” itp. Wyrazy takie nazywa si¢ WYRAZAMI LOGICZNYMI. Procz
tych wyrazéw logicznych do sformutowania potrzeba nam liter zastgpujacych
dowolne nazwy lub dowolne zdania itp. Wyrazy logiczne stuza do stwierdzania
pewnych zwiazkow. 1 tak ,jezeli, to”, ,,lub”, ,,i” itp. stuza do stwierdzania pew-
nych zwiazkéw migdzy faktami, z ktérych zdajemy sprawe¢ w zdaniach tymi
stowami faczonych. Np. moéwiac ,,Przestaniesz pali¢ lub nabawisz si¢ choroby
serca”, stwierdzamy miedzy dwoma tymi faktami taki zwiazek, ze jesli nie zaj-
dzie jeden, to zajdzie drugi. Wyrazenia ,kazdy”, ,,zaden”, ,,jest” shuzag znowu
do stwierdzania zwigzkéw miedzy przedmiotami lub klasami przedmiotow.
Np. méwiac ,,Kazdy pies jest ssakiem”, stwierdzamy pewien zwigzek miedzy
klasg psow a klasa ssakow. Przyktady juz przytoczone i inne, ktore nietrudno
byloby przytoczy¢, wskazujg, jak wazng role wyrazy logiczne odgrywaja przy
rozumowaniu. Rozumujac, uwage naszg skierowujemy przede wszystkim na
zwigzki wskazane przez te wyrazy; zauwazenie tych zwigzkow sktania nas
wiasnie do wyprowadzenia wniosku, ktory wysnuwamy.

Otoz logika, chcac zbada¢ niezawodnos¢ owych ogdlnych schematow
rozumowania, ktore si¢ dadza sformutowac przy pomocy wyzej wspomnianych
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wyrazow logicznych, przystepuje do analizy znaczenia tych wyrazow i ustala
pewne ogolne twierdzenia, ktore ptyng z tej analizy. Takimi twierdzeniami,
ktore na podstawie samej tylko analizy znaczenia wyrazoéw logicznych daja
si¢ uzyskac, sa np. ,,Jezeli kazde A4 jest B, a zadne C nie jest B, to zadne C nie
jestA” lub ,,Jezeli p lub g, a nie g, to p”. Przytoczone wlasnie twierdzenia zdaja
spraw¢ z niezawodno$ci rozpatrzonych poprzednio sposobdéw rozumowania.

6.2. Logika formalna i logika symboliczna

Dziat logiki sktadajacy sie z twierdzen opartych na analizie znaczen wyrazow
logicznych nazywa si¢ LOGIKA FORMALNA. Wyrosta ona z badania schematow
naszych rozumowan pod wzgledem ich niezawodno$ci. W ostatnich dziesigt-
kach lat odkryto jednak, ze doniosto$¢ logiki formalnej jest znacznie wigksza.
Okazalo si¢ bowiem, ze przy pomocy wyrazow logicznych mozna zdefinio-
wac wszystkie terminy wystgpujace w matematyce. Co wigcej, pokazato sie,
ze pewniki matematyki mozna udowodni¢ na podstawie tych definicji oraz
twierdzen logiki formalnej. Ten $cisty zwigzek miedzy logika formalng a mate-
matyka odstonit si¢ przed nami wtedy, gdy logike formalng usprawniono przez
stworzenie specjalnej, przejrzystej symboliki, podobnej do symboliki mate-
matycznej. Trudno przypusci¢, zeby matematyka byla osiagneta ten stopien
rozwoju, jaki dzi$§ posiada, gdyby si¢ byta postugiwata tylko zwyczajna mowa,
a nie byla stworzyta swej sztucznej mowy, swoich znakéow ,,+”, ,,=", swoich
nawiasow itd. Znaki te dajg twierdzeniom matematyki przejrzystos¢ i zwie-
ztos¢, tak bardzo przydatng przy zadaniach bardziej skomplikowanych. Logika
formalna zrazu nie postugiwala si¢ zadng symbolika specjalng, zrazu tez nie-
daleko wyszta poza zbadanie schematéw rozumowan pospolicie stosowanych.
Dopiero gdy w wieku XIX stworzona zostata specjalna symbolika logiczna,
poczeta logika formalna kroczy¢ siedmiomilowymi butami naprzéd. Dlatego
tez t¢ nowoczesng logike formalng, ten pien, z ktérego rozrasta si¢ cata mate-
matyka, nazywa si¢ LOGIKA SYMBOLICZNA. Nazywa si¢ ja tez, dzigki $cistemu
zwigzkowi rzeczowemu, jaki ja taczy z matematyka, LOGIKA MATEMATYCZNA
lub ALGEBRAICZNA. Owa logika symboliczna, zwana tez LOGISTYKA, oderwata
si¢ od macierzystego tona logiki pojetej jako teoria nauki, z ktérego wyrosta.
Jej zagadnienia naleza do podstawowych zagadnien matematyki, ktorej owa
logika symboliczna czuje si¢ blizszg niz teorii nauki.

6.3. Rozumowanie zawodne
Wréémy jednak do logiki pojetej jako refleksja nad metodami i narz¢dziami

pracy naukowej. MéwiliSmy juz o niezawodnych sposobach rozumowania.
Stosuje si¢ jednak i ceni w naukach nie tylko niezawodne sposoby rozumo-
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wania. Przyjrzyjmy sig, jak przyrodnik dochodzi do ustanowienia praw rza-
dzacych w przyrodzie, np. jak w fizyce dochodzimy do stwierdzenia, ze przy
statej temperaturze preznos¢ danej masy gazu jest odwrotnie proporcjonalna
do jej objetosci. Z szeregu pomiaréw uzyskujemy dajmy na to takie wyniki.
Przy danej temperaturze:

preznosc (p) objetos¢ (v)
12 1
9 1Y%
6 2
3 4
1 12

Na podstawie tych danych wyprowadzamy ogdlny wzor p X v = 12.

Gdybysmy mieli wskazac, jakg ogdlng zasadg postgpowania kierowaliSmy
si¢, przeprowadzajac powyzsze rozumowanie, to zapewne sformutowaliby$my
te zasade w taki mniej wigcej sposob: poniewaz w kilku wypadkach, a do tego
we wszystkich rozpatrzonych, ogdlny nasz wzor sprawdzit si¢, zatem jest on
prawdziwy. Kazdy widzi, ze taki sposdb rozumowania nie jest niezawodny.
Jesli co$ dziato si¢ kilka razy w pewien sposob, to przeciez niekoniecznie w ten
sposob bedzie si¢ dzia¢ zawsze, chocbysmy zadnego wyjatku nie napotkali.
Rozumowania tego typu nazywa si¢ ROZUMOWANIAMI INDUKCYINYMI. Stanowig
one, nie jedyny zreszta, sposob ZAWODNEGO rozumowania.

Logika stara si¢ wykry¢ owe zawodne, a jednak w naukach stosowane
i cenione, typy rozumowania. Wykrycie ich nie jest rzecza tatwa i nie jest tez
dotychczas w zadowalajacy sposob dokonane.

Z owymi zawodnymi, a przeciez cenionymi sposobami rozumowania
wiaze si¢ zagadnienie, jakie rozsadne racje przemawiajg za stosowaniem tych
zawodnych sposoboéw rozumowania. Czy moze okolicznoscig przemawiajaca
za nimi jest wprawdzie nie pewnos¢ wnioskow, do ktérych one doprowadza-
ja, ale przeciez wysokie ich prawdopodobienstwo? A dalej wigze si¢ z tym
przypuszczeniem problemat, co to jest PRAWDOPODOBIENSTWO, jaki stopien
prawdopodobienstwa czyni rzeczg rozsadng uznawanie za prawdg jakiegos
twierdzenia, i wiele innych.

6.4. Metody poszczegélnych typéw nauk

Tyle o rozumowaniu. Nie samym jednak rozumowaniem zyja nauki. Rozu-
mowac¢ mozna tylko wtedy, gdy si¢ zdobyto juz jakies twierdzenia, by z nich
wysnuwac inne jako wnioski. Gdyby nie byto innych sposobéw zdobywania
uzasadnionych twierdzen niz przez rozumowanie, to nie miatoby si¢ punktu
wyj$cia dla rozumowania, braktoby dlan Archimedesowego punktu oparcia.
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Ot6z logika bada sposoby zdobywania twierdzen inne niz rozumowania. Ze
wzgledu na te sposoby dzieli si¢ nauki na dwie wielkie grupy: (1) NAUKI EMPI-
RYCZNE, tj. te, w ktorych dopuszczalnym sposobem uzasadniania twierdzen jest
oparcie ich na DOSWIADCZENIU [...], czyli na widzeniu, styszeniu itd. (do tych
naleza nauki przyrodnicze i historyczne), oraz (2) NAUKI APRIORYCZNE, W ktd-
rych na do$wiadczeniu nie wolno zadnych twierdzen opiera¢ (do tych nalezy
logika symboliczna i matematyka). Roznica w podstawach, na ktorych opieraja
si¢ nauki empiryczne i aprioryczne, pociaga za sobg wiele r6znic w sposobach
dalszego ich postgpowania. Do takich nalezy np. fakt, ze w naukach apriorycz-
nych dopuszczalne sg tylko niezawodne sposoby rozumowania, gdy tymcza-
sem w naukach empirycznych dopuszcza si¢ niektére sposoby rozumowania
zawodne, jak np. indukcyjne.

Logika bada sposoby postepowania wlasciwe pewnym tylko naukom, zaj-
mujac si¢ juz to budowa systemow aksjomatycznych, ktora to posta¢ przyjmuja
nauki matematyczne, juz to budowa systemow przyrodniczych, jak np. fizyka,
lub konstrukcja nauk historycznych. Badajac te nauki, znajduje szerokie pole
dziatania. Tak np. gdy w ostatnich dziesiatkach lat przy budowie systemow
matematycznych uwiktano si¢ w sprzeczno$ci, zwane antynomiami, analiza
logiczna, niczym dobra diagnoza lekarska, wykryta zrédto tej choroby w pew-
nych usterkach metody stosowanej przez matematyke i usuwajac te usterki,
uwolnila wspaniaty gmach matematyki od tej zabdjczej skazy. Badajac struk-
ture nauk przyrodniczych, wyszukuje logika, co w nich powstalo pod dyktatem
do$wiadczenia, a co w nich jest przez umyst badacza narzucone.

O wielu dziatach logiki dla braku miejsca musimy tu przemilcze¢. Wspo-
mnimy jeszcze krotko, ze logika, badajgc narzedzia pracy naukowej, zajmuje
si¢ jezykiem, czyli mowa, jako niezbednym tej pracy narzgdziem. Wykrywa
liczne jej wadliwosci, ktore stanowig jedno z glownych Zrodet btedu, i wskazu-
je srodki zapobiegajace tym wadliwos$ciom, zalecajac np. Sciste DEFINIOWANIE
wyrazoéw 1 wskazujac jego sposoby.

6.5. Pozytek plynacy z logiki

Na zakonczenie par¢ stOw 0 POZYTKU PLYNACYM ZE STUDIOWANIA LOGIKI. Nie
nalezy sadzi¢, jakoby nauka wtedy dopiero miala racje bytu, jesli dostarcza
jakiej$ praktycznej korzysci. Kazda nauka jest cenna sama dla siebie, a nie
dopiero ze wzgledu na zastosowania do zycia praktycznego, jakie z niej ptyna.
Jednakze studiowanie logiki dostarcza pewnych korzysci praktycznych, chro-
ni nas ono mianowicie przed btedem, pomaga przy rozstrzyganiu sporow,
przyczynia si¢ do usprawnienia naszego mys$lenia. Ludzie umiejg poprawnie
rozumowac, cho¢ nigdy logiki nie studiowali, podobnie jak umieja mowic
poprawnie, cho¢ nie uczyli si¢ gramatyki. Rozumujac, kierujemy si¢ poczu-
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ciem poprawnosci logicznej, podobnie jak w mdwieniu i pisaniu kierujemy
si¢ poczuciem gramatycznym i ortograficznym. Poczucia takie jednak bywaja
zawodne, bledow one nie wykluczaja. Na btedy ortograficzne mniej jest jed-
nak narazony ten, kto poza poczuciem ortograficznym zna prawidia ortografii.
Tak samo jest z btedami rozumowania. Rzadziej w nie popadnie ten, kto zna
prawidta rozumowania sformulowane przez logike. A bledy w rozumowaniu
zdarzaja si¢ nawet u tzw. ludzi wyksztalconych znacznie czesciej niz bledy
ortograficzne. A dalej zdarza si¢, ze dwom ludziom ich poczucie ortograficzne
co innego dyktuje; instancjg rozstrzygajaca ich spor jest wtedy stownik orto-
graficzny lub prawidla ortografii. Zupekie takie same ustugi w wypadkach
sporu dotyczacego poprawnosci rozumowania odda¢ moze logika. Bez jej
pomocy spory takie bywaja nierozstrzygalne. Po trzecie wreszcie znajomo$é
logiki usprawnia¢ moze nasze myslenie. Logika bowiem podaje niezawod-
ne schematy rozumowan, w praktyce nieraz nieznane i niestosowane. Przy
ich pomocy mozna niektére dowody przeprowadza¢ krdcej niz bez nich. Kto
wiec zna prawidla logiki, ten sprawniej bedzie rozumowal, wiecej zaleznosci
migdzy twierdzeniami wykryje, niz ten, kto teorii logicznych nie zna. Owa
za$ zdolnos¢ do bystrego przenikania zwiazkoéw logicznych jest niezmiernie
waznym motorem pracy poznawczej.

k* %k %k

Literatura: Z bogatej literatury polskiej dotyczacej logiki podajemy kilka prac
o charakterze podrecznikowym: Twardowski K.: Zasadnicze pojecia logiki
i dydaktyki, Lwow 1913. Jevons W. Stanley: Logika. Prz[etozyl] Cz. Znamie-
rowski, Warszawa 1921. Sleszynski J.: Teoria dowodu. 2 tomy, Krakéw 1925
1 1929. Kotarbinski T.: Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodolo-
gii nauk, Lwow 1929. Lukasiewicz J.: Elementy logiki matematycznej. Skrypt
autoryzowany, Warszawa 1929. Ajdukiewicz K.: ,,Logiczne podstawy naucza-
nia”. Encyklopedia wychowania. T. 11, z. 1. Warszawa 1934. So$nicki K.: Zarys
logiki. Wyd. 2. Lwow—Warszawa 1929. Sosnicki K.: Wskazowki do rozwigza-
nia zadan logicznych zawartych w ,, Zarysie logiki”. Lwow—Warszawa 1927.

7. Rozumowanie

Horyzont ograniczajacy to, z czym w bezposredni wchodzimy kontakt, co
widzimy, styszymy itp., jest bardzo ciasny. Nie wykracza on poza szczuple
ramy przestrzenne i czasowe. Mozemy widzie¢ tylko to, co jest blisko, tylko
to, co jest teraz; to, co byto kiedy$s w naszym poblizu, mozemy jeszcze pamig-
tac, tego, co bedzie, ani tego, co jest lub zawsze byto daleko, ani widzie¢, ani
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pami¢ta¢ nie mozemy. Wielce niepewng bylaby tez nasza zegluga po oceanie
zycia, gdyby nasza cata wiedza w tych ciasnych zamykata si¢ ramach. Datla
nam jednak natura wtadzg¢ niestychanie cenna, dzigki ktérej nasz widnokrag
W czasie 1 przestrzeni umiemy rozszerzy¢. Jest nig zdolno$¢ rozumowania.

Rozumowanie polega na tym, ze na podstawie posiadanych wiadomosci,
obojetnie, na jakiej drodze osiaggnigtych, zdobywamy wiadomosci nowe, rozne
od tamtych, ktore byly tylko punktem wyjscia. Dzigki wiedzy rozszerzonej
przez rozumowanie, nietajne nam sg np. pory przysztych za¢mien Stonca
i Ksigzyca, ktore trafnie przewidywac¢ potrafimy. Rozumowanie pozwolito
nam tez z tego, co dzi$ jest i co zobaczy¢ potrafilismy, przenikna¢ w daleka
przesztosé, podczas ktérej nie tylko czlowieka, ani zadnej istoty zyjacej, lecz
nawet Ziemi nie byto na $wiecie.

Istnieja dwa rodzaje rozumowania, kazdy o licznych odmianach. Jeden
pewny i bezpieczny, jak bity gosciniec, drugi mylny i na manowce zdolny
sprowadzi¢, niczym $lad w gorach, ale za to obiecujacy o wiele ciekawsze
widoki. Ten pierwszy rodzaj rozumowania nazywa si¢ DEDUKCJA, drugi INDUK-
CIA.

Rozumowanie polega, jak juz powiedzieliSmy, na zdobywaniu nowych
wiadomosci na podstawie wiadomosci juz posiadanych. Wiadomosci wyraza
si¢ w zdaniach, a tre§¢ zdan nazywa si¢ SADEM. Przy wszelkim tedy rozumo-
waniu, wychodzac od pewnych, z gory juz jako prawdziwe poznanych sadow,
dochodzimy do wykrycia prawdziwosci pewnych sadéw nowych. Sady sta-
nowiace przy rozumowaniu punkt wyjscia nazywa si¢ PRZESLANKAMI ROZU-
MOWANIA, sad za$, ktorego prawdziwos¢ zostaje przez rozumowanie wykryta,
nazywa si¢ WNIOSKIEM ROZUMOWANIA.

7.1. Rozumowanie dedukcyjne

Dajmy na to, ze chemik stoi przed probka cieczy i ma zbadac, czy ciecz ta jest
kwasem, czy nie. Chemik 6w juz wie, ze (1) kazda ciecz zabarwiajaca papie-
rek lakmusowy czerwono jest kwasem; przez obserwacj¢ nadto przekonywa
sig, ze (2) ciecz dana mu do zbadania zabarwia papierek lakmusowy czerwo-
no. Te dwa sady stanowiag dlan przestanki, z ktorych wnosi, ze ciecz, ktora
bada, jest kwasem. Przestanki zastosowane w tym rozumowaniu sa takie, ze
prawdziwo$¢ ich z konieczno$cig pociaga za sobg prawdziwos¢ wniosku. Bo
skoro prawda jest, ze kazda ciecz barwigca lakmus czerwono jest kwasem, a ta
ciecz, ktora wlasnie badamy, barwi lakmus czerwono, to musi tez by¢ praw-
da, ze ta ciecz jest kwasem. Gdy prawdziwos¢ jakichs sadow — oznaczmy je
literg A — pociaga za sobg z koniecznoécig prawdziwos¢ innego jakiego$ sadu
— oznaczmy go litera B — wtedy mowimy, ze sady 4 stanowig RACJE dla sadu
B, lub ze z sadow A wynika sad B. Sad B nazywamy tez w takim wypadku
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NASTEPSTWEM sadoéw B. W przytoczonym wyzej przyktadzie rozumowania
przestanki stanowig racj¢ dla wniosku.

Rozumowanie, ktorego przestanki stanowia racj¢ dla wniosku, nazywa si¢
rozumowaniem dedukcyjnym lub dedukcja. Wszelkie rozumowanie dedukcyj-
ne ma t¢ zalete, ze nie moze si¢ przy nim zdarzy¢, aby ktos, wychodzac od
prawdziwych przestanek, doszedt do fatlszywego wniosku, gdyz, skoro te prze-
stanki stanowig racj¢ dla wniosku, to ich prawdziwos$¢ z koniecznoscia pociaga
tez prawdziwos¢ wniosku. Rozumowanie dedukcyjne moze wigc tylko wtedy
do falszywego doprowadzi¢ wniosku, gdy przestanki uzyte w tym rozumowa-
niu sa falszywe. Z tego wzgledu mowimy, ze rozumowanie dedukcyjne jest
niezawodne, gdyz nigdy od prawdy nie moze doprowadzi¢ do fatszu; nigdy
nie zawodzi.

Rozumowania dedukcyjne wystepuja pod niezliczong liczbg postaci. Nale-
73 do nich migdzy innymi tzw. rozumowania sylogistyczne.

7.2. Rozumowanie sylogistyczne

Przy rozumowaniach sylogistycznych ma si¢ zawsze do czynienia z trzema
jakimi$§ rodzajami przedmiotéw: 4, B, oraz C, i ze zwigzku, w jakim dwa
z tych rodzajow pozostaja z trzecim, wnioskuje si¢ o zwiazku, w jakim te dwa
pierwsze rodzaje pozostaja migdzy sobg. Chodzi za$ tu o zwiazki catkowitego
lub czgsciowego zawierania si¢, wzglednie wyltaczania si¢ tych rodzajow.

Sylogistycznym jest np. nast¢pujace rozumowanie: Poniewaz wszystkie
czworoboki wpis[yw]alne w koto naleza do czworobokow o rownych przekat-
niach, romby za$ nie naleza do czworobokow o rownych przekatniach, przeto
romby nie naleza do czworobokéw wpis[yw]alnych w koto.

W rozumowaniu tym mamy do czynienia z trzema rodzajami przedmiotow,
mianowicie: (1) z czworobokami wpis[yw]alnymi w koto, (2) z rombami i (3)
z czworobokami o rownych przekatniach. Z catkowitego zawierania si¢ pierw-
szego rodzaju w trzecim i z catkowitego wykluczania si¢ drugiego z trzecim,
wnosimy o catkowitym wykluczaniu si¢ pierwszego rodzaju z drugim.

Podany poprzednio przyktad rozumowania, dotyczacy rozpoznawania kwa-
sow lakmusem, nalezy réwniez do rozumowan sylogistycznych.

Rozumowania sylogistyczne stanowia tylko matg i nieliczng grupe wsrod
rozumowan dedukcyjnych. Logika formalna podaje w swych twierdzeniach
w ogblnej formie m.in. i to, jakie sady z jakich wynikajg. Kazdemu tedy z tych
twierdzen odpowiada osobny rodzaj rozumowan dedukcyjnych, ktore wszakze
wystepuja zawsze tam, gdzie z przestanek wniosek wynika. Podajmy chociaz
dwa przyktady rozumowan dedukcyjnych, lecz nie sylogistycznych. Zat6zmy,
ze z zaprzeczenia jakiego$ twierdzenia T wynika pewna konsekwencja X 1 ze
ta konsekwencja K jest falszywa; wnioskujemy z tego, ze twierdzenie T jest
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prawdziwe — w ten sposob przeprowadzamy tez rozumowanie dedukcyjne.
Rozumowania dedukcyjne o powyzszym schemacie naleza do tzw. dowodow
nie wprost. Gdy si¢ stosuje jakas formute ogdlna, np. wzor na kwadrat dwu-
mianu: (@ + b)2 = a2 + 2ab + b2, podstawiajac np. a = n + m, za§ b =1
i otrzymuje sie jako wniosek: (n + m + 1)2 = (n + m)2 + 2(n + m) + 12, to
przeprowadzito si¢ rowniez rozumowanie dedukcyjne, albowiem z przestanki,
ktorg jest ogdlny wzor na kwadrat dwumianu, z konieczno$cig wynika powyz-
szy wniosek jako jej szczegélny wypadek.

7.3. Rozumowanie indukcyjne

Rozumowanie dedukcyjne jest ze wzgledu na swa niezawodno$¢ bardzo sza-
nownym typem rozumowania. Nie jest to jednak jedyny typ rozumowan, ktory
cenimy i ktorym si¢ w praktyce poslugujemy. Cenimy mianowicie rowniez
pewne rozumowania, ktoére nie sg niezawodne. Owe rozumowania, jakkolwiek
moga od prawdziwych przestanek doprowadzi¢ do falszywych wnioskow, ceni-
my dzieki temu, iz przy ich jedynie pomocy mozemy rozwigza¢ pewne palace
i cieckawe zagadnienia, ktorych jakie$ rozwigzanie tak bardzo jest nam potrzeb-
ne, ze wolimy je rozwigza¢ z pewnym ryzykiem pomyiki, niz nie przychylaé¢
si¢ do zadnego rozwigzania. Jednakze, decydujac si¢ na rzecz niepewnego roz-
strzygniecia zamiast powstrzymania si¢ od wszelkiego sadu, winni§my baczy¢,
aby owo niepewne rozstrzygnigcie nie byto zbyt niepewnym, decydujac si¢ na
ryzyko bledu, winniSmy uwaza¢, aby ryzyko to nie byto zbyt wielkie. Totez
spos$rod rozumowan niepewnych (czyli zawodnych) te tylko cenimy, przy
ktorych prawdziwos¢ przestanek, nie gwarantujac wprawdzie wnioskowi cal-
kowitej pewnosci, zapewnia mu przynajmniej wysoki stopien prawdopodo-
bienstwa.

Nie zdotano dotychczas dokona¢ systematycznego zestawienia wszelkich
sposobow rozumowan niepewnych (zawodnych) a przeciez cenionych. Logika,
[...] nauka, ktorej jednym z gldwnych zadan jest badanie roznych sposobdw
rozumowania, podaje niektore tylko postaci, w ktorych przejawiaja si¢ takie
rozumowania. O kilku takich postaciach ponizej bedzie mowa.

7.3.1. Indukcja uogolniajgca czyli generalizujgca

Wiemy wszyscy, ze cukier rozpuszcza si¢ w wodzie, wiemy to nie tylko o tym
lub 0 owym kawalku cukru, ale wiemy to o kazdym. Skad ta wiedza nasza
pochodzi? Oto stwierdziliSmy pewnego razu o pewnym kawatku cukru, ze
si¢ w wodzie rozpuscit, to samo stwierdziliSmy o drugim, trzecim i o setnym
kawalku cukru, inni za$ stwierdzili to tysigce i miliony razy, a nie spotkano
wypadku, aby si¢ cukier w wodzie nie rozpuscit (mowa oczywiscie o czystej,
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a nie juz ostodzonej wodzie). Ta ogromna ilo$¢ zgodnych faktow sktania nas
do wysnucia wniosku ogolnego, ze kazdy cukier rozpuszcza si¢ w wodzie.

Twierdzenie powyzsze uzyskane zostato jako wniosek z rozumowania,
ktore doprowadza do uznania pewnego sadu ogdlnego (Kazdy cukier rozpusz-
cza si¢ w wodzie) na podstawie licznych jego szczegdétowych przypadkow
(ten, 6w, tamten, setny, tysigczny kawalek cukru rozpuszcza si¢ w wodzie),
gdy nieznane sa (przynajmniej dotychczas) zadne wypadki z tym ogdlnym
sagdem niezgodne. Rozumowania takie nazywajg si¢ indukcja uogodlniajaca
czyli GENERALIZUJACA. Rozumowania tego rodzaju czesto bywaja stosowane,
fatwo jednak zauwazy¢, ze nie sa one niezawodne, tzn. cho¢ przestanki takiego
rozumowania beda prawdziwe, mimo to wniosek z nich wyprowadzony moze
by¢ falszywy. Wniosek bowiem jako sad ogélny, gloszacy, ze kazde A jest
B, okaze si¢ juz wtedy falszywy, gdy si¢ znajdzie cho¢ jedno A4, ktore nie
bedzie B. Fakt, ze miliony przedmiotow rodzaju 4 posiadaly wlasnos¢ B, nie
wyklucza wszakze, ze kiedy$ znajdzie si¢ jakis przedmiot rodzaju 4, ktdry nie
bedzie mial wlasnosci B. Mimo to niektore z takich indukcji uogoélniajacych
ceni si¢. Lecz nie wszystkie sa cenione. Jesli uczen zauwazy, ze raz oberwat
dwoje z taciny, kiedy zapomniat wzig¢ ze soba z6lty otdwek, ze drugi i moze
nawet trzeci raz zdarzylo si¢ to samo, i stad wnosi, ze zawsze, gdy dostaje
dwdje z taciny, zapomina zottego otdowka, to rozumowanie jego bedzie induk-
cja uogolniajaca, ale niewiele bedzie ona warta.

Logicy usilowali wskaza¢ cechy odrdzniajace wartosciowe indukcje od
bezwarto$ciowych, tzn. takie, w ktorych przestanki gwarantuja znaczny stopien
prawdopodobienstwa wnioskowi, od tych, w ktorych to nie zachodzi. Badania
w tym kierunku nie doprowadzity do ostatecznego rezultatu. W kazdym razie
mozna powiedzie¢, ze wniosek indukcyjny, gloszacy, ze kazde 4 jest B, bedzie
(przez przestanki stwierdzajace o poszczegodlnych egzemplarzach rodzaju A, ze
sa B) tym bardziej uprawdopodobniony, im wigksza jest liczba tych poszcze-
g6lnych przedmiotéw rodzaju A, ktérych dotycza przestanki, i im bardziej te
przedmioty migdzy sobg si¢ roznia. A wigc, gdy stwierdzito si¢ tylko w trzech
np. wypadkach, ze morfina usmierzyta bdl, to wniosek, iz tak zawsze bedzie,
mniejsze bedzie miat jeszcze prawdopodobienstwo, niz gdy si¢ to stwierdzito
w milionie wypadkow. Jezeli si¢ stwierdzilo na tysigcu krolikow, ze dozyl-
ny zastrzyk chloroformu powodowat §mier¢ i stad wysnulo wniosek, ze dla
wszystkich zwierzat dozylny zastrzyk chloroformu jest $miertelny, to wniosek
ten mniej jest prawdopodobny, niz gdyby si¢ opierat na tysigcu prob, przed-
sigbranych jednak nie zawsze z krolikami, lecz na tysigcu prob wykonanych
na krdlikach, psach, kotach, zabach, rybach itd.
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7.3.2. Indukcja a dedukcja

Logicy zwrdcili wezesniej swa uwage na indukcje generalizujacg niz na inne
formy stosowanych w praktyce rozumowan zawodnych. Indukcje generalizu-
jaca charakteryzowano zwiezle, jako rozumowanie prowadzace od szczegéhu
do ogdtu. Rownoczes$nie uwaga logikéw padta na te rozumowania niezawodne,
czyli dedukcyjne, ktére polegajg na stosowaniu ogolnych praw do poszcze-
gblnych ich wypadkow, jak to np. czyni przyktad rozumowania dedukcyjne-
go (dotyczacy rozpoznawania kwasow lakmusem), przytoczony wyzej. Dzig-
ki temu niestusznemu zacie$nieniu uwagi, charakteryzowano rozumowanie
dedukcyjne jako wiodace od ogétu do szczegotu. Jest to jednak niestuszne,
albowiem w wielu wypadkach dedukcja nie prowadzi wcale od ogoétu do szcze-
gbhu. Wezmy np. pod uwage rozumowanie, majgce przestanke nastepujaca:
,Jezeli jakas liczba jest podzielna przez 4, to jest ona tez podzielna przez 27,
wniosek za$: ,,Jesli jaka$ liczba nie jest podzielna przez 2, to nie jest ona
podzielna przez 4”. Rozumowanie to jest dedukcyjne, gdyz z uzytej w nim
przestanki wynika jego wniosek, a jednak trudno dopatrze¢ si¢ w tym rozumo-
waniu jakiego$ przechodzenia od ogétu do szczegdtu. Tylko niektére rozumo-
wania dedukcyjne, czyli niezawodne, prowadzg od ogdtu do szczegotu, nie sg
to jednak ani jedyne, ani najczgstsze typy rozumowania dedukcyjnego.

Tak samo i indukcja generalizujgca, o ktorej stusznie rzec mozna, ze pro-
wadzi od szczegétu do ogotu, nie wyczerpuje wszystkich form, jakie przy-
biera¢ moga rozumowania wprawdzie zawodne, ale cenione. Istnieje wielka
rozmaito$§¢ takich form. Wiele z nich nie polega wcale na przechodzeniu od
szczegdtu do ogdtu. Mimo to jednak utarto si¢ nazywac i pewne inne formy,
w jakiej przejawiaja si¢ rozumowania zawodne, lecz cenione, formami rozu-
mowania indukcyjnego.

7.3.3. Rozumowanie z analogii i rozumowanie statystyczne

Do takich form rozumowania, nazywanych indukcyjnymi, zalicza si¢ tzw.
rozumowania z analogii. Stwierdzamy, iz pierwszy, drugi, trzeci, czwarty itd.
n-ty przedmiot rodzaju A posiada wlasno$¢ B, a nie spotkano dotad przed-
miotu rodzaju 4 bez wlasnosci B; wnosimy z tego, ze najblizszy spotkany,
nowy przedmiot rodzaju 4 réwniez posiadaé begdzie wlasno§¢ B. Warunki, od
ktorych zalezy prawdopodobienstwo takiego wniosku, sa podobne jak przy
indukcji generalizujace;.

Zdarza si¢ jednak czgsto, ze cho¢ dotychczasowe doswiadczenia pokazy-
waly nam pewna wicksza ilos¢ przedmiotow rodzaju 4 wyposazonych we
wlasnos¢ B, jak rowniez pewng ilo$¢ przedmiotow rodzaju 4 pozbawionych
tej wlasnosci, to jednak przypuszczamy z pewnym prawdopodobienstwem, ze
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nastgpny spotkany przedmiot rodzaju 4 bedzie posiadal wtasno§¢ B. Tak np.
grajacy na loterii, cho¢ wie, ze niektore losy wygrywaja, a inne przegrywaja,
jednak przypuszcza, ze jego los wygra, skoro przystepuje do gry. Rozumowa-
nia powyzszego rodzaju naleza do tzw. rozumowan statystycznych. Istnieje
osobna nauka, ktora zajmuje si¢ obliczaniem prawdopodobienstwa wnioskow
statystycznych; jest nig teoria statystyki. Nie mozemy tu w jej zakres wcho-
dzi¢, gdyz zbyt daleko by nas to zawiodto.

Zajmiemy si¢ jednak jeszcze jednym rodzajem rozumowan indukcyjnych,
ktory posiada specjalng doniostos¢ w zyciu, a zwlaszcza w nauce. Jest nim
tzw. rozumowanie inwersyjne, czyli redukcyjne.

Siedze przy stole zajgty bardzo ciekawa lekturg i nie zwazam na to, co si¢
dzieje dokota mnie. W pewnym momencie przerywam lekture, podchodze do
okna i spostrzegam, ze niebo jest pochmurne, a ulica jest mokra, lecz deszcz
nie pada. Spostrzezenie to prowadzi mnie do wniosku, ze widocznie w czasie,
gdy czytalem ksigzke, padat deszcz.

W tym rozumowaniu przestanka bylo stwierdzenie, ze ulica jest mokra,
wnioskiem mniemanie, ze padat deszcz. Jasng jest rzecza, ze wniosek wysnuty
z tej przestanki nie wynika z niej z konieczno$cia: moze wszakze ulica by¢
mokra, cho¢ deszcz nie padat, np. gdy ulica zostata skropiona. Rozumowanie
to nie jest wigc niezawodne, albowiem wniosek jego nie wynika koniecznie
z przestanki. Zachodzi jednak stosunek odwrotny, prawdziwos¢ wniosku pocia-
ga za soba prawdziwo$¢ przestanki, albowiem z tego, ze padat deszcz (wniosek
rozumowania), wynika, ze ulica jest mokra (przestanka). Co wigcej, wynikanie
to jest widoczne dla kazdego, komu znany jest zwigzek miedzy deszczem
a mokros$cig ulic.

Spotykamy si¢ tedy w powyzszym przykladzie z rozumowaniem, w kto-
rym przestanka wynika z wniosku i to wynika w sposdb widoczny dla oséb
majacych wyzej wspomniang wiedze. Ma si¢ tedy tutaj rzecz odwrotnie, niz
przy rozumowaniu dedukcyjnym, przy ktorym wniosek wynika z przestanek.
Dlatego rozumowania, jakie ilustruje przytoczony wyzej przyktad, nazywa si¢
rozumowaniami inwersyjnymi, kierunek rozumowania biegnie w nich bowiem
od przestanki do wniosku, a wigc przeciw kierunkowi wynikania (tac. inverto =
odwracam). Nazywa si¢ je takze rozumowaniami redukcyjnymi dla przeciwsta-
wienia dedukcyjnym. Ta ostatnia nazwa czesciej jest uzywana. Rozumowanie
redukcyjne jest to tedy rozumowanie, w ktorym przestanki wynikajg z wniosku
w sposob widoczny dla rozumujgcego wobec posiadanej przezen wiedzy.

Gdy z kopcdéw na tace wnioskujemy o gospodarstwie kreta, z naglego
zgasniecia lampy wnioskujemy o przepalaniu si¢ bezpiecznikow, z rozcigcia
kartek ksigzki domys$lamy sig, Zze byla czytana, rozumujemy za kazdym razem,
wnioskujac z nastepstwa o racji. Bo jesli kret gospodaruje, beda kopczyki, ale
nie na odwrot; gdy bezpieczniki si¢ przepalg, lampa musi zgasna¢, ale nie na
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odwrdt; gdy ksigzka byla czytana, kartki musza by¢ rozciete, ale niekoniecznie
na odwrot.

Rozumowanie redukcyjne znajduje czeste zastosowanie w nauce, mianowi-
cie wtedy, gdy uzasadniamy jaka$ hipoteze, przyjeta dla wyjasnienia pewnych
faktow. Wyjasni¢ komus jaki$§ fakt znaczy tyle, co wskaza¢ mu racje, z kto-
rej ten fakt w sposob dlan widoczny wynika. Wszystkie przytoczone wyzej
przyktady rozumowan redukcyjnych mozna poja¢ jako podajace w swych
wnioskach wyjasnienie faktow stwierdzonych w przestankach. Gdy w fizyce
przyjeto, ze $wiatto jest jaka$ falg poprzeczna, wywnioskowano to z faktow,
ze $wiatlo odbija sie, zatamuje, ulega interferencji i polaryzacji. Wszystkie te
fakty wynikajg w sposob widoczny dla tego, kto zna witasnosci fal poprzecz-
nych, z zalozenia, ze $§wiatlo jest falg. Wnioskujac wigc z faktow odbijania
si¢, zalamywania, interferencji i polaryzacji swiatta o tym, ze $wiatlo jest fala,
wnioskowano z nastgpstw o ich racji, a wigc przeprowadzono rozumowanie
redukcyjne. Wynajdujac zas$ dla tych faktow racje, dla ktorej one zachodza,
tym samym fakty te wytlumaczono, czyli wyjasniono.

Rozumowania redukcyjne nie sg — jak to juz powiedzieli§my — niezawod-
ne, tzn. prawdziwos$¢ ich przestanek nie gwarantuje prawdziwosci wniosku.
Skoro bowiem wniosek nie wynika z przestanek, tylko na odwrdt, moze si¢
zdarzy¢, ze wniosek okaze si¢ falszywy mimo prawdziwosci przestanek. Tak
tez czesto si¢ zdarza, ze HIPOTEZY — tak zwykliSmy nazywac¢ twierdzenia,
ktore jedynie sa uzasadnione redukcyjnie — krotko tylko ciesza si¢ uznaniem.
Wystarczy, aby si¢ okazalo, ze z danej hipotezy wynika jedno choc¢by nastep-
stwo niezgodne z prawda, aby hipoteza tym samym upadta, jako falszywa.
Tak np. upadta dawna hipoteza Newtona, ktory twierdzil, ze §wiatlo polega
na istnieniu jakiego$ fluidu doskonale spr¢zystego, opierajac si¢ na faktach
odbijania si¢ i zalamywania si¢ $§wiatta, dla ktorych ta hipoteza byta jako ich
racja wystarczajagcym wyjasnieniem. Upadta ona z chwilg odkrycia zjawiska
interferencji, polegajacego na tym, ze dwa promienie $wiatla, biegnagce w tym
samym kierunku, moga si¢ wzajemnie ostabia¢, gdy z hipotezy Newtona wyni-
kato, ze dwa takie promienie nigdy ostabia¢ si¢ nie moga. Nie wszystkie rozu-
mowania redukcyjne sg cenione. Gdyby kto$ spragniony, spotkawszy w gorach
zrodto, wywnioskowat stad, ze zrodto to zostalo umyslnie wykopane przez
kogo$ przewidujacego, to rozumowanie jego dobieratoby dla stwierdzonej
przezen faktycznej przestanki jakas jej racje, bytoby wigc redukcyjne, ale nie-
wielka posiadatoby wartos¢, albowiem zbyt nikly stopien prawdopodobienstwa
zapewniatoby swemu wnioskowi. Z teorii prawdopodobienstwa wynika, ze
im bardziej nieoczekiwany, tzn. im mniej prawdopodobny wobec dotychczas
posiadanej wiedzy byt fakt, ktory wyjasniony zostat przez hipoteze, bedaca
wnioskiem rozumowania, tym bardziej caeteris paribus prawdopodobna staje
si¢ ta hipoteza. Im wigcej faktow wyjasnia wiec dana hipoteza i im bardziej
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te fakty sa migdzy sobg réznorodne, tym jest caeteris paribus prawdopodob-
niejsza hipoteza.

Zdalismy tu pokrotce sprawe z kilku zaledwie sposobow rozumowania
indukcyjnego. Nie jest to jednak bynajmniej ich wykaz wyczerpujacy.

7.4. Warto$¢ rozumowania dedukcyjnego i indukcyjnego

Istniaty czasy, w ktorych jedynie rozumowania dedukcyjne byty cenione, za$
indukcja byta w pogardzie 1 zapomnieniu. Bylo to tak w czasach $redniowie-
cza, w ktorych nauki przyrodnicze, postugujace si¢ glownie indukcja, lezaty
prawie odtogiem. Gdy w wiekach pézniejszych nauki przyrodnicze doszty do
rozkwitu, odwrocita si¢ karta i niektdrzy uczeni poczeli wynosi¢ ponad wszyst-
ko indukcje, zarzucajac dedukcji, Zze jest jatowa i nie rozszerza bynajmniej
naszej wiedzy. Zarzut ten jest niestuszny, jak tego dowodem cala matematy-
ka, postugujaca si¢ jedynie 1 wytacznie rozumowaniem dedukcyjnym. (Istnieje
wprawdzie rozumowanie, zwane indukcja matematyczna, w ktorym stad, iz
pewna wilasno$¢ przystuguje liczbie 1 i ze wihasno$¢ ta si¢ przenosi z kaz-
dej liczby naturalnej na bezposrednio nastgpujaca, wnosi si¢, ze wiasno$¢ ta
przystuguje kazdej liczbie — rozumowanie takie jest jednak niezawodne i jako
takie jest rozumowaniem dedukcyjnym.) Matematyka bowiem postepuje w taki
sposob, iz na czele swych twierdzen stawia szereg tez, zwanych aksjomatami,
a nastepnie do grona swych twierdzen zalicza tylko te, ktore z owych aksjo-
matow dedukcyjnie zostang wyrozumowane. Gdyby dedukcja bylta jatowa i nie
rozszerzata naszej wiedzy, natenczas ten, kto zna aksjomaty, nie potrzebowatby
si¢ wysila¢ nad wyprowadzaniem dalszych twierdzen, albowiem te, jako dajace
si¢ przez samg dedukcje wywies¢ z aksjomatow, musiatyby mu by¢ juz znane,
gdy zna aksjomaty. Jak bardzo dalekie to jest od prawdy, osadzi kazdy, kto
si¢ przekonat, ile wysitku kosztuje w matematyce dowodzenie twierdzen i jak
czesto nas one zdumiewaja swag nieoczekiwang trescia [...].

Dedukcja prowadzi nas w sposéb zupetnie pewny; mozna by powiedzie¢,
ze prowadzi nas do poznania tego, co mamy petne prawo poznaé. Indukcja jest
rozumowaniem zawodnym, niepewne sg osiagniete przez nig rezultaty. Stosu-
jac indukcje, siggamy w poznaniu poza to poznanie, do ktérego pelne mamy
prawo, siggamy tam, kierowani niezaspokojonym glodem wiedzy i potrzebami
zycia, ponoszac ryzyko straty, jaka sta¢ si¢ moze blad — ale mamy tez szanse
zdobyczy, jaka jest odkrycie waznej i potrzebnej prawdy. [...]



